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Me Toici fidèle à l'engagement qiie j'ai 
pris, dans un autre ouvrage (i), de donner 
aussitôt que je le pourrais un Traité de lo- 
gique. Je commencerai par ce travail cette 
suite de publications que je conçois^et que 
j'ai indiquées comme autant de dépendan- 
ces de la morale générale. 

La logique, sans aucun doute, est une de 
ces dépendances. L'art^ en effet, dont l'ob- 
jet est de diriger l'intelligence dans la re- 
cherche de la vérité , est certainement une 
application de la théorie du bien; il s'y ratta- 
che comme tout art qui se propose sous quel- 
que rapport la perfection de notre nature. 
J'ai^ en plus d'une occasion, essayé de l'expli- 
quer; mais peut-être n'est-ce pas encore un 

(i) Cottri c^#f»AiYa«0jpAi# y deuxième partie (ilCffni^). 
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point tellement compris qu'il ne Êiilie pas y 
revenir pour le remettre en lumière. 

La logique s'estime et s'apprécie par la 
science 9 et la science par la vérité^ dont 
elle est la possession. 

Qu'est-ce donc que la vérité ? On l'a dit 
bien des fois^ et de bien des Ëiçons; mais 
je n'en ai pas moins besoin de le redire en- 
core ici d'une manière particulière. 

La vérité , c'est oe qui est ; c'est ce qui 
est de son être propre^ objectivement, réel- 
lement, et non pas sous le bon plaisir et 
du chef de l'esprit. La vérité est faite 
pour l'esprit, mais non par l'esjH'it; de 
même que l'esprit, à son tour, est fait paur 
la vérité, et non par ta vérité; de iun à 
l'autre il 7 â affinité et harmonie, mais 
non génération et identité; ils se convien* 
nent, mais ne s'unifient pas. 

La vérité est ce qui est, elle est tout ce 
qui est; son domaine est l'univers; l'exi-- 
stence des choses, leurs attributs et leurs 
rapports; la nature, l'homme et Dieu, con- 
sidérés sous ce triple aspect ; toutes les véri- 
tés partielles qui sont comme autant de Ëi- 
ces de la grande vérité, et cette vérité elle- 
même, la vérité des vérités, celle qui fonde. 
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constitue et unit toutes les autres^ voilà 
tout ce qu'est le vrai : le vrai est égal à Tétre. 

Seulement^ le vrai n'est jamais que Tétre 
devenu accessible et perceptible à l'intelli^ 
gence; Fétre qui lui serait insaisissable pour- 
rait être en réalité ^ mais ne serait pas en vé« 
rite. Le vrai est nécessairement intelligible. 

Or il n'y a finalem^it d'intelligible que 
le général. // riy a pas de science ds ce 
quipoMBy de ce qui est un jour et n'est paa 
l'autre^ de ce qui change d'un jour à l'autre^ 
de ce qui n'a pas trace de permanence^ de 
fixité et d'unité; il n'j a pas de. science du 
particulier y non que notre esprit reste étrao* 
ger à ce qui est particulier^ à ce qui est par 
là même l'objet inévitable de ses premières 
perceptions; mais si c'est là son point de dé-> 
part^ ce n'est pas là son terme. Il comment 
ce par le particulier^ mais il ne s'arrête 
qu^au général. Il n'y a achèvement de pen- 
sée, consommation de connaissance , scien- 
ce, enfin, que par le général. 

Mais qu'est-ce que le général ? Ce qui ne 
passe pas, ce qui demeure, ce qu'il y a 
d'essentiel* et de constant dans les choses ; 
et , pour le dire en un mot^ le général^ c'est 
l'ordre. 
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Le général , c'est l'ordre. Mais qu'eât-oe 
que Tordre^ sinon le bien^ sinon ce qu'un 
bon principe a établi pour toute chose ^ ce 
qu'il est lui-même dans la pureté et la per- 
fection de sa nature ? — Que si l'ordre, qui 
gît en Dieu et lui sert à tout créer, n'était 
pas le bien, mais le mal, le mal serait alors 
la seule raison des êtres, et pour nous 
en particulier la seule règle de notre vie , le 
seul objet de nos pensées , de nos affections 
et de nos volontés. Mais cette supposition 
est trop absurde pour qu'il soit besoin de la 
réfuter : le .mal ne peut pas être le propre 
de l'ordre. Où est l'ordre, là est le bien; 
ils ne vont pas l'un sans l'autre, ou, 
pour parler avec plus de justesse, ils sont 
identiques l'un à l'autre ; l'ordre n'est que le 
bien en action. 

L'ordre est le bien sous toutes ses feces. 
Ainsi , dans la loi imposée aux créatures in- 
intelligentes , il est le bien nécessité, le bien 
destiné à être réalisé par des mouvements et 
non par des volontés ; au contraire , dans la 
loi imposée et proposée aux agents libres et 
raisonnables, il est le bien moral > celui que 
l'homme a la tâche comme aussi le mérite de 
vouloir avec conscience. 
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Si donc la vérité , qui est l'intelligible , 
qui est le général^ qui est Tordre lui-même^ 
n'est au fond que le bien^ la vérité est 
excellente et toutes les vérités sdnt bonnes à 
quelc|ues degrés. 

Il n'y a de mauvaises vérités que les de* 
mi-vérités , que celles qui n'entrent pas en- 
tières et pures dans l'esprit ; qui^ admises en 
partie^ en partie rejetées ^ arrangées et fa- 
çonnées au gré du préjugé , ne sont repré- 
sentées dans l'intelligence que par des idées 
fausses et mal réglées^ souvent funestes et 
coupables. Celles-Jà certes ne sont pas bon- 
nes ; mais aussi j'ai eu tort de les appeler des 
vérités : elles n'en sont que la négation , au 
moins partielle et relative. 

Le vrai, quel qu'il soit, est toujours un 
aspect du bien. 

D'où il suit que la science , que je défini- 
rais volontiers la conformité de l'âme au vrai 
par l'action de la raison, est aussi, par là 
même, la conformité au bien. 

La science est donc excellente comme 
l'objet auquel elle se rapporte ; elle vaut ce 
qu'il vaut; elle équivaut à la vérité, dont elle 
est dans la pensée l'image claire et fidèle ; et 
même, si je ne craignais pas de tomber dans 
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la subtilité , je dirais qu'elle vaut mieux : 
car elle est la vérité, plus l'esprit qui la com^ 
prend ; etla vérité comprisciest quelque chose 
de mieux que la vérité à comprendre ^ que la 
vérité tout simplement. Quoi qu'il en soit» 
la science est en général excellente , et cha- 
que science en particulier a son importance 
et son prix. Il n'y en a pas d'indifférentes » 
il n'y en a pas qui mènent à mal ; je parle des 
vraies sciences , de celles qui n'ôtent ni n'a-* 
joutent rien aux réalités qu'elles embrassent^ 
et qui^ exactes dans leurs principes^ rigoureu^ 
ses dans leurs conséquences^ ne sont, de 
point en point» qu'une constante explication 
et démonstration du vrai. Celles-là certes 
sont toutes bonnes; toutes pour leur part et à 
leur rang contribuent et concourent à cette 
harmonieuse sagesse , à cette suprême phi- 
losophie , à cette science des sciences , qui 
est , ou du moins serait la perfection de la 
raison. 

Il n'y a de mauvaises .sciences que les 
fausses sciences» pai*ce que l'objet qu'elles se 
proposent n'est pas le vrai , mais le faux» 
et jusqu'à un certain point» le désordre et le 
mal. 

La science est donc un bienfait pour les 
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Ames où elle se déploie j sous la forme du 
vrai , du général et de l'ordre , elle leur dé- 
voile le bien ^ le leur fait comprendre et ai* 
mer 9 les j attache de conviction. Toutes 
les âmes savantes vivent dans la vue et la foi 
du bien ; celles d'entre elles qui se détour- 
nent au mal n'y sont pas induites par la scien- 
ce, mais par l'ignorance ou l'erreur , qui se 
mêlent en elles à la science « Il est en effet 
des âmes savantes qui ne le sont qu'à demi; 
qui, àcdté de leurs lumières, ont aussi leurs 
obscurités, leurs clartés trompeuses, leurs 
éblouisseraents et leurs illusions; et voilà 
par où elles sont fidbles , chancelantes , su- 
jettes à mal. Mais si la science occupait seule 
leur entendement tout entier, elles n'au- 
raient d'intelligence, et on peut ajouter de 
penchant, que pour le bien sous toutes ses 
faces; elles seraient excellentes. 

La science est morale en elle-même et 
par elle-même; elle l'est comme science, 
comme connaissance de la vérité , comme 
développement et vertu d'une de nos plus no* 
bles tàcultés, je veux parler de l'intelligence. 
Weûtelle pas d'autre caractère, n'eût-elle pas 
ses conséquencesetsa participation naturelle 
à toute la conduite de la vie , elle resterait 
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encore un des éléments les plus élevés de 
notre nature. Mais la science a double 
prix: elle vaut par elle-même^ et par l'ac- 
tion qu'elle exerce sur l'ensemble de la vie 
de l'homme. 

En effet, d'abord en ce qui regai*de 
le développement de la sensibilité^ il est cer- 
tain que la science y la science sérieuse y celle 
qu'accompagne et fortifie une foi vive et ac- 
tive , celle qu'on n'a pas dans l'esprit seule* 
ment pour y penser et s'en feire un jeu lo- 
gique , mais pour en vivre et s'y dévouer ; il 
est, dis-je, certain qu'une telle science, pas- 
sant de la sphère des idées dans celle des 
émotions , y atteint le cœur, s'en empare , 
et le gouverne souverainement. On ne 
peut savoir, bien savoir, qu'une chose 
est bonne ou mauvaise, et se voir, se sen- 
tir en rapport avec cette chose, sans en 
jouir ou en souffrir, sans la rechercher ou la 
repousser, sans éprouver à son égard toutes 
les émotions qui sont la conséquence de la 
pensée dont on est plein. L'âme ne résiste 
pas 9 dans ses penchants, à la force de 
la science; elle y cède, au contraire, avec 
une incroyable facilité. Qu'on vous mon- 
tre que l'événement que \ous jugiez heu- 
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veux, que l'homme dont vous estimiez le 
caractère et l'honneur, sont, l'un fôcheux 
et funeste^ l'autre méchant et honteux; 
qu'on TOUS le montre jusqu'à l'évidence, 
et, au moment même où vos jugements 
viennent à se modifier et à changer, vos 
sentiments changent aussi, et ils chan- 
gent sous la direction et l'influence de 
vos jugements. Que si, au contraire, la 
réflexion, le raisonnement, l'expérience, 
l'autorité des personnes sages, tous vos 
moyens, en un mot, de vous éclairer et de 
vous instruire, concourent à vous prouver 
que vos premières opinions étaient fondées 
en raison, vous j persévérez en conscience, 
et vous persévérez en même temps dans les 
affections qui en -étaient la suite; et la 
science, qui dans ces deux cas a pénétré 
dans la pensée, d'une part pour la réformer, 
de l'autre pour la confirmer, a du même 
coup pénétré au sein même de l'amour pour 
le redresser ou le maintenir dans ses premiè- 
res inclinations ; maîtresse de l'esprit, elle l'a 
été également du cœur; elle a régné sur 
tous deux sans lutte et sans partage. On me 
dira sans doute que la science n'a pas tou- 
jours nn tel empire, et que souvent, pure- 
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ment logique^ toute de téte^ pour ainsi 
elle n'entre pas assez avants assez sérieuse- 
ment dans la conscience ^ pour y être le 
principe et la règle de la vie^ et en particu-* 
Mer de la sensibilité. Sans doute ^ mais c'est 
qa'alors elle n'est pas la vraie science^ la 
science achevée et poussée à son dernier 
terme ^ mais seulement la vraisemblaniee ^ 
l'opinion^ ce premier et vague avis que l'on 
a sur les choses quand on n'j a pas regardé 
bien avant et de bien près. Or il n'est pas 
étonnant qu'en cet état elle n^ait pas de 
jKriee sur les passions : les passions ne se li« 
vrent et ne cèdent qu'aux idées fortes de 
croyance^ et ici il n'y a pas croyance^ il n'y 
a que vaine et frivole occupation de Fen- 
tendement. Mais il en est autrement de la 
véritable sdence : celle-là ne reste pas à la 
surfiice de l'âme^ flottante et indécise ; elle 
en gagne en quelque sorte le centre et les pro- 
fondeurs^ elle la pénètre intimemient, et là> 
comme du sanctuaire où siège sa piûssancc; 
présente à tout, partout active, elle rayonne 
et se montre dans tous les actes de la 
vie. £t il n'y a pas exception ponr le» 
passions elle»4néme8; elle les atteint, les 
modifie, les dirige comme tout le rester 
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elle en prend et ^i conserve le plein et ert- 
lier gouvernement. Reine du cœur comme 
de l'esprit^ elle ne préside pas moins à nos 
sentiments qu'à nos jugements. 

Ce que je viens de dire de la science dans 
son rapport avec la sensibilité est également 
vrai de la science dans son rapport avec la 
volonté. 

La science^ en effets est cette manière de 
Toirleschoses qui fiât que la vérité^ Tordre et 
le bien qu'elles ont en elles^ apparaissent et se 
montrent dans toute leur pureté y et devien- 
nent l'objet de la plus ferme conviction. 
Or comment avoir devant les yeux la véri- 
té^ l'ordre et le bien^ les comprendre par- 
fidtement^ y croire profondément^ et ne pas 
être disposé à y conformer ses actions? En 
eux-mêmes^ ils nous conviennent^ ils sont 
faits pour notre âme; ils sont son but^ sa 
loi , sa condition d'existence , le moyen dont 
Dieu se sert pour la tourner et l'amener à 
lui; ils sont notre providence visible^ l'é- 
toile de notre destinée , la limiière de notre 
vie; nous ne pouvons pas plus moralement 
nous en passeret en être privés que physique- 
ment nous ne le pouvons des éléments de 
Ja matière. La vérité^ l'ordre et le bien^ nous 
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sont aussi nécessaires^ mais pour de tout ati^ 
très besoins et un tout autre avenir; ils 
sont de ce monde et de l'autre^ ils sont 
de tous les instants^ ils sont infinis 
et inépuisables^ et du peu que nous en 
possédons nous sommes déjà si heureux 
que^ si jamais nous venions à les posséder 
pleinement^ nous serions pleinement heu- 
reux , toute satisfaction comme toute per- 
fection seraient accordées à notre nature^ 
nous approcherions de la divinité. Voilà ce 
qu'ils sont en eux-mêmes ; et ce qu'ils 
sont en eux-mêmes^ ils le sont aussi pour 
l'intelligence quand elle en juge saine- 
ment ; ils le sont pour la science , qui en 
est la plus rigoureuse et la plus exacte ap- 
préciation. CSomment donc^ je le répète^ 
les voyant tels qu'ils sont^ avec leur dou- 
ble vertu de nous attirer et de nous obli- 
ger^ n'aurions-nous pas en leur présen- 
ce la faculté de les vouloir^ comment ne les 
voudrions-nous pas ? — Nous ne les voulons 
pas ; mais pourquoi ? Farce qu'il arrive que 
nous les ignorons^ et que^ sans notion ni 
intention^ nous sommes incapables de réso* 
lution; parce qu'il arrive^ que nous les 
oublions^ et que^ n'en ayant pluslapensée> 
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nous ne pouvons en avoir le dessein ; parce 
qu'enfin nous les méconnaissons^ et [ue Ter-* 
reurde nos jugements passe dans lesdétermi- 
nations de notre liberté. Mais éclairons no- 
tre ignorance , réveillons nos souvenirs , re- 
dressons nos fausses vues, et avec la science 
et la croyance nous aurons le conseil, nous 
aurons la volontédu vrai, deUordreetdubien. 
On se tromperait si on pensait que le sa- 
vant , le vrai sage, n'a de disposition que 
pour spéculer , et ne tend pas à Faction : le 
vrai sage est plus complet, plus conséquent 
et plus un; ce qu'il estime^ il le résout ; ce 
qu'il approuve^ il le tente j et jamais son 
âme n'est à ce point divisée avec elle-même 
que de pensée et de ibi elle adhère à une 
fin, et qu'en pratique elle y répugne j elle 
passe au contraire sans effort et sans lutte du 
jugement au dessein , de la proposition au 
ferme propos, de l'idée au vouloir du bien. 
L'âme du sage, toute à la science, n'est pas 
partagée, comme celle du faux savant , en* 
tre des opinions imparfaites qui se combat- 
tent entre elles, et, au lieu de fournir à la 
volonté de fermes motifs de détermination, 
la laissent incertaine et douteuse. Elle n'a 
en elle qu'unité et concorde d'idées, et 
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rien ne l'empêche^ quand elle conçoit cl 
comprend si clairement le vrai. Tordre 
et le bien, de les vouloir comme elle les 
voit , et d'y adhérer par l'action comme elle 
y adhère par la conviction. Excellente par 
l'intelligence ^ l'âme du sage l'est également 
parla sensibilité et la liberté. 

Telle est la science dans son influence sur 
la moralité de notre nature. 

Or, si tel est son caractère, tel est aussi 
celui de la logique , son instrument néces- 
saire. De la science et de la logique , l'une 
est le but, l'autre le moyen, et comme le 
moyen se qualifie d'après le but auquel il 
se rapporte, toute l'estime que l'on accorde 
à l'une est par là même acquise à l'autre, et 
l'art de réchercher la vérité est moral au 
même titre que la théorie qui la possède. 

Après avoir apprécié la logique dans son 
rapport avec la morale , j'ai maintenant à 
la considérer en elle-même et dans sa nature. 

Mais d'abord il faut distinguer entre la 
logique théorique et la logique pratique, 
entre celle qui est en préceptes et celle qui 
est en action , entre l'art et l'instinct. La 
première seule est philosophique ; l'autre ne 
l'est nullement , puisque , loin d'être le ré* 
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sultat de la réflexion et de l'étude ^ c'est à 
peine si elle est soupçonnée et entrevue par 
l'esprit. 

Cependant , celle-là même, si obscure 
qu'elle puisse être^ si peu sensible à la con- 
science qu'elle se montre dans son exer- 
cice 9 n'en est pas moins la conséquence , je 
ne dirai pas de la science y mais d'un cer- 
tain sentiment de l'intelligence et de ses 
besoins. En effets c'est toujours par suite 
de quelque impression^ si confuse qu'on 
la suppose^ que l'âme, avertie de la présence 
et de l'attrait de la vérité^ se détermine à la 
rechercher et use spontanément de ses 
moyens de la saisir. Une sorte de secrète psy- 
chologie préside à ce mouvement de la pen- 
sée^ et une idéologie instinctive donne cette 
logique naturelle. 

A plus forte raison une idéologie expli- 
cite et savante, l'idéologie proprement dite, 
doit-elle être le principe de la logique philo- 
sophique. En effet, qu'est-ce que l'idéolo- 
gie ? C'est cette partie de la psychologie qui 
a pour objet spécial l'entendement et ses 
lois; c'est la science des divers modes de la 
acuité de connaître; c'est la théorie. des 
idées dans leur rapport avec le vrai. Qu'est-* 
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ce qiie la longue ^ de son côté? L'art de 
développer rentendement d'après les loi5 
qui lui sont propres , le système des règles 
qui convien]\ent à la feculté de connaître ^ 
l'ensemble des préceptes qui regardent la 
rectitude des idées. C'est encore ^ si l'on 
veut , le moyen de juger vrai , ou de diri- 
ger son esprit dans la recherche de la vérité; 
mais sous tous ces noms divers , qui disent 
au fond la même chose dans toutes ces dé- 
finitions qui ne varient que dans la forme ', 
la logique est toujours l'application de l'i-- 
déologie. Otez l'idéologie à la logique , et 
vous lui ôtez sa lumière; elle ignore l'in* 
telligence qu'elle a pour but de gouverner, 
elle ignore l'ordre selon lequel elle doit la 
gouverner , elle est obscure et vague de tout 
point; elle n'est plus qu'un instinct; poiu* 
être un art, il lui £iut de toute nécessité 
l'idéologie. Si par conséquent vous mu- 
tilez et foussez l'idéologie, vous mutilez 
par là même et &ussez la logique. Si vous 
niez dans la première tel ou tel fait de la 
pensée, vous niez dans la seconde telle 
ou telle règle corrélative : ainsi , par exem- 
ple, en idéologie suppose-t-on qu'il n'y 
a de vérités que les vérités d'expérience. 
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eo logique on ne peut admettre d'autres 
règles de recherche que celles qui se rap- 
portent à Pexpérience. Ce serait tout le con-^ 
traire si on n'admettait en principe que des 
vérités d'intuition : il ne s'agirait plus alors 
que d'y procéder par une 8mi;e d'inspira- 
tion ^ Tout ce qu^on rejette de la théorie^ 
on le retranche par là même de l'art , qui 
n'est que la théorie appUquée et déve- 
loppée en préceptes* Mais^ de même que 
d'une idéologie incomplète et défectueuse 
on ne peut tirer qu'une logique défectueuse 
* elle-même^ ainsi , d'une étude plus vraie 
et d'une appréciation exacte de la raison et 
de ses lois on déduit conséquemment une 
méthode irréprochable. 

Principe de la logique , l'idéologie en est 
par là même la mesure et la limite , elle lui 
fait son domaine. 

Qr^ que comprend l'idéologie ? L'ensemr 
ble des phénomènes relatifs à la connais- 
sance^ le système des opérations qui éma- 
nent de la raison; et^ pour résumer ici 
brièvement l'exposition que j'en ai donnée 
dans le Traité de psychologie , l'idéologie 
comprend d'abord la généralisation immé-* 
, procédé simple et rapide en vertu 
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duquel^ sans délai , nous saiaissoQS et affir- 
mons ce qu^il y a d'universel dans les cho- 
ses; ensuite la généralisation médiate ou 
à posteriori, procédé plus compliqué^ et 
qui consiste en ces trois actes : i*" obser- 
vation^ 2" comparaison^ 5^ généralisation 
proprement dite; enfin ^ après la générali- 
sation de l'ime ou de l'autre espèce , le rai^ 
sonnement, qui^ en partant de principes 
déterminés^ déduit de ces principes les 
conséquences qu'ils renferment. Il faut j 
ajouter la mémoire^ qui sert à double fin^ 
et a le double avantage de rendre possibles 
et durables les idées de la généralisation et 
celles du raisonnement; il &ut même y 
joindre l'imagination^ la confiance au té- 
moignage des hommes et la faculté de la 
parole^ qui^ chacune poiir leur part^ contri- 
buent à la science. Toutefois^ il convient de 
dire que les vraies Êicultés scientifiques sont 
la généralisation et le raisonnement , et que 
les autres ne sont que des conditions ou des 
auxiliaires de celles-là. 

Si tel est l'objet de l'idéologie^ il est par 
là même aisé de voir celui de la logique. 

Et d'abord^ s'il y a des règles pour la gé- 
néralisation immédiate ( on peut en douter 
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à cause de la spontanéité et de la prompti- 
tude de l'opération ) j la logique doit les 
tracer. Mais surtout elle doit bien montrer 
dans quels cas et à quelles matières cette 
généralisation est applicable , afin qu'on ne 
soit pas exposé à l'employer là où il ne 
£iut pas, ou à ne pas l'employer là où il 
faut. 

Quant à la généralisation à posteriori, la 
logique doit également se proposer de la cir- 
conscrire dans ses bornes légitimes, et dans 
ces bornes lui marquer ses règles naturelles ^ 
d'abord celles de l'observation, puis celles de 
la comparaison, et enfin celles de la généra- 
lisation ou de l'induction proprement dite. 

Après avoir ainsi traité de l'une et l'au- 
tre généralisation , elle en fera autant pour 
le raisonnement, dont elle reconnaîtra la va- 
leur, la portée, la. mesure et les conditions 
nécessaires d'exactitude et de rigueur. 

Elle ne négligera pas la mémoire, ce 
moyen indispensable de généralisation et de 
raisonnement, et elle dira sous ce rapport 
comment il faut la cultiver, quelles qualités 
et quelles habitudes il convient de lui don 
ner , comment on peut en faire la mémoire 
savante et philosophique. 
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Elle ne obligera pas même Fimagiiia- 
tioD , dont elle aura à apprécier l'interven-- 
tion et l'usage en matière de raison ^ et à 
régler mais à reconnaître la puissance de 
supposer et de soupçonner le vrai^ qui^ 
contenue^ dirigée et sévèrement contrôlée 
par l'esprit philosophique^ peut souvent être 
un principe d'explication et de découverte. 

Elle n'oubliera pas non plus la foi au té- 
moignage des hommes , dont elle aura à ex- 
pliquer les moti& de détermination. 

Enfin ^ elle s'occupera du langage^ soit 
comme moyen de conununication^ soit sur-* 
tout conmie instrument de réflexion et de 
connaissance. 

Telle est la logique dans son ensemble ; 
or^ si telle est la logique ^ elle a une utilité 
et' une valeur qu'on ne saurait lui contester; 
elle est l'institutrice de la raison; elle lui 
enseigne l'art de la science et de l'applica- 
tion de la science; elle la garde du scepti- 
dsme^ de l'hjpothèse et de l'erreur; elle fait 
sa force et sa vertu. 

Mais s'U arrivait qu'on ne lui donnât pas 
sa véritable extension et qu'on la mutilât en 
quelque partie , incomplète et défectueuse , 
elle n'aurait plus se» bons eiSets^ elle en 
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aurait de mauvais. Ainsi , je suppose qu'elle 
ne tint pas compte du procédé de l'induc- 
tion : cette fâcheuse omission serait une 
voie ouverte à l'hypothèse. Et si c'était le 
raisonnement dont elle fit peu d'état ^ ce se- 
rait un autre dé&ut , dont la science ne se 
ressentirait pas moins, et dont profiterait 
le scepticisme pour. nier tout ce qui est de 
conclusion. 

Deux grands Êdts apparaissent dans l'his- 
toire de la logique. Pour Aristote , ou plutdt 
pour la philosophie scolastique, elle n'est 
que J'art de raisonner; or, avec l'art de rai- 
sonner on a des règles pour les conséquen- 
ces, mais on n'en a pas pour les principes ; 
on a une méthode pour déduire , maÎB on 
n'en a pas pom* induire, ou l'on n'a que 
Phjpothèse. Aussi, sous le règne de cette lo- 
gique incomplète et exclusive , les esprits , 
très instuits des règles du* raisonnement, 
mais ignorants de celles de la généralisation, 
se livrèrent-ils avec moins de scrupule aux 
conceptions arbitraires et aux systèmes à 
priori, tous fruits de l'hypothèse, que quand 
ils iiirent plus ËimiUers avec les lois de l'ob< 
servation savamment inductive. 

L'hypothèse, en effet, telle est la seule 
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ressource^ telle est la nécessité d'une logi- 
que qui ne reconnaît pas l'induction comme 
la déduction y et ne donne pas place dans 
ses préceptes à la première comme à la se*- 
conde. 

Mais si d'autre part, avec Bacon ^ et en 
exagérant , il est vrai, sa pensée véritable y 
on accorde à son organum , à Vorganum 
nouveau, une faveur et une importance 
qu'on refuse à l'ancien; si on élève Tin- 
duction si fort au dessus de la déduction , 
qu'on finisse par oublier celle-ci pour celle- 
là et n'estimer que celle-là, on commet' une 
autre faute, on porte une autre atteinte à la 
science; on ne la livre plus à Thypothèse, 
mais on ne la défend pas du scepticisme, 
d'un scepticisme au moins partiel; on lui 
assure sans contredit les vérités d'expé- 
rience, mais on lui retire ou on ne lui 
compte pas celles qui n'ont pas ce caractère. 
Tout n'est pas observable dans les choses 
de l'univers ; notre origine et notre fin, no- 
tre passé et notre avenir, le passé et l'ave- 
nir du monde. Dieu dans son essence et sa 
pureté, tout cela n'est pas observable : com- 
ment donc le connaître, si on ne peut rien 
connaître que par l'observation ? On ne juge 
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pas de l'invifiible par la &culté du visible^ 
et par la perception^ quelle qu'elle soit^ de 
ce qui échappe à la perception. Il y a sans 
doute un moyen d^aborder de tels problè- 
mes : ce moyen ^ c*est le raisonnement^ 
c^est Tart de conclure légitimement du visi- 
ble à l'invisible^ de l'observable à l'inobser- 
vable. Mais cet art^ négligé dans la logique 
de Yinductioriy est comme s^il était con- 
testé; il est mis en oublia et avec lui les vé- 
rités qui sont de son ressort. Or^ des véri- 
tés délaissées sont bien près de paraître des 
rérités rejetées, et elles font un vide dans la 
science, par où pénètre et entre le doute. 

La méthode de l'induction, à l'exclusion 
du raisonnement, est donc une méthode in- 
sufiBsante et propre seulement à constituer 
une partie de la science. 

Aristote et Bacon, comme représentants 
de la logique , excellents chacun dans ce 
qu'ils ont fait, n^ont pas chacun cependant 
tout Êdt, et leur oeuvre à tous deux est res- 
tée incomplète : non sans doute que le pre- 
mier ait méconnu l'induction, et que le se- 
cond, de son côté, ait nié le raisonnement; 
mais parce que Tun n'a guère eu en vue que 
Je raisonnement proprement dit, et l'autre 
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que lindocdoD^ dont il était préocoapé^ 
celui-ci n'a vraiment donné qu^une mé- 
thode partielle^ et celui-là pareillement; ils 
n'ont donné Tun et Tautre^ à la place de la 
méthode^ qu'une fraction de la méthode: 
en quoi je dis qu'ils sont incomplets. Mais 
je me hâte d'ajouter qu'ils le sont de ma- 
nière à pouvoir aisément se compléter l'un 
l'autre^ et de leurs organes réunis composer 
un tout parfait^ où il n'y ait pas une règle^ 
pas un précepte relatif à l'induction ou au 
raisonnement qui n'ait sa place et son ex- 
plication . 

Ceci m'amène à considérer un dernier 
point de vue de la logique. Je viens ^ dans 
ce qui précède y d'en marquer le domaine ; 
j'ai maintenant à en constater la valeur scien- 
tifique. La tâche n'est pas difficile : car^ s'il 
arrive qu'on lui conteste son utilité pratique^ 
à tort au reste, selon moi, j'expliquerai 
pourquoi dans un moment , je ne sache pas 
qu'on lui conteste son autorité théorique. 
Tout le monde la lui reconnaît; et la preuve 
c'est qu'il n'est personne qui, en matière de 
discussion, pour soutenir son droit ou ce 
qu'il suppose son droit, pour prendre ou 
garder ses avantages , ne l'invoque en sa fii- 
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veur, et ne s'en couvre comme d'une dé- 
fense ; c'est qu'il n'est pas une question , pas 
mie affirmation , pas une négation, pas une 
ailaire un peu sérieuse d'entendement et de 
doctrine , où on ne la fesse intervenir com- 
me la dernière raison du sage. La logique a 
une souveraineté que nul ne songe à com- 
batti*e non plus qu'à limiter. En effet, si, 
comme art de diriger l'esprit dans la re- 
cherche de la vérité , je la partage entre les 
deux arts dont son tout se compose, l'art 
de généraliser et l'art déraisonner, et que je 
me demande sur quels principes ils reposent 
l'on et l'autre, je trouve, en commençant 
par l'art de raisonner, qu'il se fonde tout 
entier sur cet axiome évident : Deux choses 
égales à une troisième sont égales entré el- 
les. Or, un art ou un système de règles qui 
s'élève sur une telle base n'a-t-il pas toute 
la solidité de la géométrie, dont il partici- 
pe? Aussi qu'est-ce que le syllogisme, si- 
non une œuvre de géométrie dont le but 
est de montrer que deux termes, deux ex- 
trêmes, assimilés à deux candeurs, ont entre 
eux tel rapport, selon qu'ils conviennent ou 
ne conviennent pas, sont égaux ou iné- 
gaux à un troisième terme ou à une gran- 
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deur commune qui leur sert de mesure. 
On peut, si Ton veut , l'accuser de stérilité et 
d^aridité, ce qui est au reste une question, ou 
plutôt ce qui n'en est pas une , parce qu'il 
ne s'agit que d'en bien user pour en tirer 
bon parti ; mais on ne peut certes l'accuser 
d'inexactitude et d'illégitimité, car en soi il 
est infaillible. Nulle sérieuse objection ne 
porte contre le syllogisme, qui de sa base à 
son faîte est construit selon les lois de la plus 
juste géométrie. 

L'induction, à son tour, n'est pas moins 
irréprochable. Son principe, en effet, est 
la croyance à la permanence et à la stabilité 
de Tordre , et cette croyance n'est au fond , 
ainsi qu'ailleurs je l'ai montré (i), que la 
double application du principe de substance 
et du principe de causalité. Car l'ordre n'est 
que le rapport des attributs d'une substance 
à cette substance elle-même ^ et des effets 
d'une cause à la cause dont ils dérivent. Or, 
quand des attributs sont à une substance et 
des effets à mie cause, de manière à ne pou- 
voir être à une autre substance ou à une 
autre cause, de manière à n'être que ceus: 

(i) Psychologie, chapitre De f intelligence. 
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de cette substance ou de cette cause ^ ils y 
tiennent comme en général l'attribut à la 
substance et l'effet à la cause y ils en sont 
inséparables : voilà pourquoi Tordre est sta- 
ble, pourquoi, en croyant qu'il est stable, 
nous ne faisons qu'appliquer le principe de 
substance et le principe de causalité. 

Si donc l'art de l'induction, fondé sur 
cette croyance, n'est qu'un ensemble de rè- 
gles appuyées sur cette croyance , eet art 
est irréprochable dans son principe et dans 
ses applications; il a sa rigueur comme le 
syllogisme. 

La logique, dans son double art, a donc 
toute valeur. Kant, qui en matière de phi- 
losophie ne prodigue pas son estime, lui 
rend cependant ce témoignage qu'elle n'est 
plus à &ire , qu'elle est faite. Elle l'est en 
effet, et depuis long-temps, depuis Aris'tote 
d'une part, depuis Bacon de fautive, et par 
eux elle est devenue une des gloires de la 
philosophie. Aussi, quand on reproche à 
celle-ci de n'être pas une, science , on de- 
vrait bien ne pas oublier qu'une de ses par- 
ties est la logique, et qu'en cette partie, elle 
est aussi exacte que n'importe quelle autre 
science. 
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J'ai dit un peu plus haut que je revien- 
drais sur Futilité pratique dont la logique 
est susceptible. Voici en peu de mots com- 
ment je l'entends. 

Et d'abord je ne la veux pas mettre au 
dessus de son vrai prix : elle est utilité y et 
non nécessité. Ce n'est pas qu'une certaine 
logique^ la logique naturelle, ne soitindispen-* 
sable^ dans tous les c^s^àla recherche àe la 
vérité ; il n'y a pas de science sans méthode , 
pas de méthode sans logique ; mais la logi- 
que n'est pas toujours à l'état d'art dans 
la conscience; elle n'y est souvent que 
cet ordre certain, mais obscur, qui pré- 
side au mouvement et à la conduite de 
la raison. Toujours nécessaire sous cette 
seconde forme , elle ne l'est pas également 
sous l'autre. Gomme art, comme chose 
apprise , elle n'est pas sans doute une con- 
dition sine quâ non de connaissance. 

Mais si on peut se passer, on ne doit 
pas se priver du secours d'un tel art : ce se- 
rait se priver d'un précieux avantage. 

Ce n'est pas, il est vrai, au moment mê- 
me où elle vient d'être expliquée et ensei- 
gnée que la logique est utile : car elle n'a 
pu encore se changer en discipline et se 



PÊlBFACfi. XXXlij 

todiner en habitude ; or elle n'est vraiment 
utile que quand ses préceptes ^ bien com- 
pris^ aisément retenus^ faciles et sim- 
ples pour Tintelligence^ toujours présents à 
l'esprit alors même qu'il j pense à peine ^ 
sont entrés dans le domaine de ces idées 
régulatrices auxquelles on est tout disposé 
^ conformer sa foi ^ ses jugements et ses 
ses actions. Mais quand la l(^que a péné- 
tré de la pure région de Fentendement 
dans celle de la volonté^ que^ de progrès en 
progrès , elle a gagné Fàme tout entière , l'a 
soumise à ses lois et formée à son régime^ 
elle exerce alors sur la pensée la plus effi- 
cace à la fois et la plus heureuse influence ; 
elle la gouverne et la dirige , elle en est la sou- 
veraine; et alors aussi elle a tous les bons e^ 
fets sans aucun dès inconvénients de la logi- 
que instinctive ; elle est aussi prompte et plus 
sûre^ aussi commode et moins chanceuse; 
elle lui est supérieure de tout point : aussi 
est-elle le principe du perfectionnement des 



Voilà ce que j'avais à dire sur la logique 
considérée dans sa moralité^ dans son objets 
dans son domaine ^ dans sa valeur scientifi- 
que et son utilité pratique. 
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U me reste maintenant à expliquer corn-- 
ment j'entends la ti*aiter. 

A la prendre exclusivement dans Aristote 
ou dans Bacon , elle n'y est pas sans doute 
entière^ puisqu'elle n'est guère dans le pre- 
mier que l'art de raisonner^ et dans le second 
au contraire que l'art de généraliser. Mais, 
à la prendre à la ibis dans Bacon et dans A-^ 
ristote , dans celui-ci pour une part ^ dans 
œlui^à pour l'autre part, elle est complète 
et achevée ; elle est faite et n'est plus à Êiire. 
Voilà ce qu'il Êiudrait ignorer pour venir 
après eux tenter de la refidre. Mais quand 
on sait de quelle manière ils l'ont tous deux , 
en se la partageant , si non sans doute créée 
(car qui a créé la logique? l'esprit humain , 
dont la vertu est de la trouver quand il en a 
besoin), du moins dégagée, formulée et 
élevée au caractère d'art, on ne peut avoir 
la pensée de la feire ni de la refaire , on ne 
doit songer qu'à l'accepter. Aussi n'ai-je 
pas eu le dessein de donner rien de neuf, 
rien de ce qu'il me faudrait consentir à ap- 
peler ma logique. Je rougirais de honte d'a- 
voir eu une telle prétention. Ma logique, si 
jamais je me servais de ce mot , serait celle 
des deux grands maîtres auxquels je l'aurais 
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philosophie de Fhistoire, dont l'autre est 
l'histoire. U n'y a pas en effet de philosophie 
de l'histoire, premièrement sans histoire^ 
secondement et surtout sans histoire de la 
philosophie : sans histoire , puisqu'il s'agit 
de toute la suite des Mts religieux , politi** 
ques , moraux et sociaux^ dont le monde a 
été le théâtre ; sans histoire de la philoso- 
phie^ parce qu'il s'agit aussi finalement de 
l'explication de ces fidts , de leur traduction 
en idées, de leurs rapports par conséquent 
avec toute la suite des systèmes , qui sont 
les plus claires des idées. L'histoire propre* 
ment dite fournit donc à cette science, qui 
serait peut-être mieux appelée histoire phi- 
losophique, la matière et la lettre; l'histoire 
de la philosophie, le sens et l'esprit. L'une 
la fait histoire, et l'autre la Êdt philosophie. 
C'est ce qui est, ce me semble, trop évi- 
dent de toutes deux pour qu'il Êdlle le dé* 
montrer; mais quant à la seconde en par* 
ticulier (on l'a trop bien établi pour que je 
songe à en reprendre les preuves et les rai- 
sons), il doit être admis qu'il n'y a pas de 
théorie de la vie extérieure des peuples 
sans la ccmnaissance de leur vie intellec- 
tuelle et morale, pas d'histoire philo- 



duit convenablement aux préceptes les pins 
importants et les plus Êiciles à retenir ; je 
l'ai simplifié au lieu de le compliquer, abré- 
gé au lieu de Fétendre; je n'y ai mis que le 
nécessaire. Une&utpas que la logique, pour 
bien atteindre son but, se développe en un 
art trop délié et trop détaillé, et finisse par 
embarrasser au lieu d'aider l'intelligence. 
Elle doit être à l'intelligence comme le gou- 
vernement à la société; elle ne doit pas trop 
se' Êdre sentir, trop réglementer, trop admi- 
nistrer ; qu'elle dirige et seconde, mais n'en» 
chaîne pas la raison; qu'elle en soit l'institu- 
trice, et non pas le tyran : car enfin c'est la 
logique qui est Ëdte pour la raison , et non 
la raison pour la logique. 

J'ai eu encore un dessein : après avoir traité 
de la méthode en général, j'ai pensé qu'il 
convenait de traiter en particulier de la mé- 
thode appliquée à l'histoire de la philoso- 
phie. Qu'on me permette quelques mots 
pour justifier cette pensée. 

L'histoire de la philosophie a pris rang 
aojourd'hui parmi les sciences philosophi- 
ques, et le rôle qu'elle joue entre elles n'est 
pas d'un médiocre intérêt. 

D'abord elle est un des éléments de h 
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philosophie de l'histoire^ dont l'autre est 
llufitoire. Il n'y a pas en effet de philosophie 
de l'histoire, premièrement sans histoire^ 
secondement et surtout sans histoire de la 
philosophie : sans histoire , puisqu'il s'agit 
de toute la suite des Êiits religieux , poUti* 
ques 9 moraux et sociaux^ dont le monde a 
été le théâtre ; sans histoire de la philoso- 
phie , parce qu'il s'agit aussi finalement de 
l'explication de ces fidts , de leur traduction 
en idées 9 de leurs rapports par conséquent 
avec toute la suite des systèmes , qui sont 
les plus claires des idées* L'histoire propre- 
ment dite fournit donc à cette science, qui 
serait peut-être mieux appelée histoire phi* 
losophique , la matière et la lettre; l'histoire 
de la philosophie j le sens et l'esprit. L'une 
la fait histoire^ et l'autre la Êdt philosophie. 
C'est ce qui est ^ ce me semble^ trop évi- 
dent de toutes deux pour qu'il Ëdlle le dé- 
montrer; mais quant à la seconde en par- 
ticulier (on l'a trop bien établi pour que je 
songe à en reprendre les preuves et les rai- 
s<ms), il doit être admis qu'il n'y a pas de 
théorie de la vie extérieure des peuples 
sans la connaissance de leur vie intellec- 
tuelle et morale, pas d'histoire philo- 



• •• —^ ' 



XXXVnj PHEFÀCE. 

sophique sans histoire de la philosophie : 
d'où riraportance de cette histoire ; d'où le 
besoin d'en assurer les résultats et la mé- 
thode y et les résultats par la méthode ; d'où 
l'attention à donner aux règles de cette mé- 
thode ; premier motif qui m'a déterminé à 
faire de la logique à l'histoire de la philoso* 
phie l'application que j'ai indiquée. 

Mais j'ai surtout eu en vue la philosophie 
elle-même^ dont l'histoire de la philosophie 
est l'auxiliaire nécessaire. 

En une foule de pointa^ la philosophie a 
besoin d'être faite ou refaite , confirmée ou 
développée, et, dans tous les cas, contrô- 
lée. Or, sous tous ces rapports, l'histoire de 
la philosophie lui est tout à fait indispensa- 
ble. Et d'abord, en ce qui regarde les la- 
cunes de la science, comment les combler 
sans l'histoire ? S'il est vrai que par l'his- 
toire on vit dans le passé, sans l'histoire 
on ne vit, on ne peut vivre que dans le pré- 
sent, on ne sort pas du présent, et, dans le 
présent, de son Ueu, de son centre, de son 
moi. Or, je le demande, en cet état, quelle 
est la rare intelligence assez riche par elle- 
même d'expérience et d'invention, assez 
prête à tout voir, à tout noter, à tout com- 
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prendre j à tout embrasser de son regard ^ 
pour se suffire à elle-même^ et n'avoir besoin 
d'aucun secours étranger ? Les plus vastes 
génies y seraient impuissants. Un des plus 
vastes^ sana doute ^ est celui de Leibnitz : 
eh bien ! il* n'a tant su que pai'ce qu'il a su 
par l'histoire ; dtez4ui l'histoire, et voyez à 
quoi vous le réduisez. Et Descartes lui-- 
même, a-t-il tout tiré de lui, et, pour avoir 
eu moins d'érudition , moins de critique que 
Leibnitz, a--t-il vraiment philosophé sans 
érudition et sans critique ? Descartes avait 
peut-être assez peu de cette instructioo 
historique qui s'acquiert directement , mais 
il avait beaucoup de celle qui était conune 
fondue dans les doctrines qu'il connaissait, 
qui y était, il est Trai , sans date et sans 
nom propre , mais qui y était en abon- 
dance, et s'y était insensiblement accu* 
mulée et résumée. Descartes avait beau* 
coup de cette espèce d'instruction, et sa 
pensée en fut nourrie, fortifiée et en-* 
richie. Qu'ont fidt Platon et Aristote? 
Comment ont <* ils philosophé ? Beaucoup 
sans doute par. eux-même», mais beau- 
coup aussi par les hommes qui avaient 
I^iloeophé avant eux, et dont ils avaient 
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étudié les procédés et les systèmes. Il ne 
Ëiut pas trop^ je devrais dire il Êiut bien 
peu se fier à son propre et privé sens pour 
tout découvrir et tout expliquer. On ap- 
prend [toujours bien plus par les autres que 
par soi-même^ et l'histoire est une leçon que 
ne suppléent et ne valent nulle force de 
conception , nulle puissance d'analyse, 
nulle sagacité et nulle capacité person- 
nelles et isolées : car elle est l'expression 
d'une force de conception ^ d'une puissance 
d'analyse 9 d'une sagacité et d'une capadtÀ- 
bien autrement étendues, puisqu'elles re* 
présentent un nombre iniini d'éminentes 
intelligences. Il n'y a donc, pour la philoso- 
phie, qu'à profiter de l'histoire quant aux 
points de vue nouveaux qu'elle peut avoir 
à considérer. Les moindres données qu^elle 
lui emprunte, les plus faibles enseigne- 
ments, un soupçon, une erreur même, 
lui sont souvent d'utiles et de précieuses in- 
dications ; une erreur peut la mettre sur la 
trace de la vérité, à plus forte raison quand 
les lumières qui lui sont transmises sont 
abondantes et f>ures. Ainsi, ce qui reste à 
Ëdre en philosophie ne se Ëdt et ne se peut 
bien fiiire sans l'histoire de la philosophie. 
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Mais quand ^ au lieu de ce qui reste à 
I, c'est ce qu'il y aà refaire que l'on con- 
sidère dans la science^ les mêmes rai- 
sons se présentent en fiiveur de l'histoire de 
la philosophie. Qii'est-ce que re£iireen effet, 
en matière de philosophie, sinon distinguer, 
apprécier, rejeter, ou corriger l'erreur ? Or, 
cfuoique sans doute il soit possible de criti- 
quer soi-même ses propres opinions , d'en 
reconnaître le Êiux , de les condamner ou de 
les réformer, quelle autre fiicilité n'y trouve- 
t-on pas quand on les traite par l'histoire , 
c'est-à-dire quand on les voit, soit de siècles 
en siècles, soit de pays en pays, soit d'é* 
coles en écoles, reproduites et variées sous 
une foule de formes, et, sous toutes ces for- 
mes, accompagnées et suivies de doctrines 
contraires, qui en marquentde toute manière 
le vice et les dé&uts ! Au spectacle si mani- 
feste et si souvent renouvelé du constant 
discrédit dont elles ont été atteintes, il n'y 
a plus à se fidre illusion, et il doit paraître 
évident que la vérité n'est pas dans des idées 
qui ont rencontré constamment de si graves 
contradictions. Quand on s'aperçoit qu'on a 
contre soi cette foule de bons esprits, qui 
cependant n^ont pu avoir les préjugés et les 
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passions de rivaux contemporains y on se 
sent tout disposé à les écouter et à leur cé- 
der; pour peu qu'on soit d'ailleurs touché 
de la valeur et de la force de leurs argu- 
ments . on se convertit . on se laisse con- 
vaincre, on abandonne des croyances qui 
ont contre elles des noms et des preuves si 
peu suspects. C'est ainsi que Thistoire donne 
un continuel enseignement d'impartialité et 
de sagesse à quiconque la consulte, et qu'elle 
laisse subsister bien peu d'erreurs tenaces 
dans les intelligences dont elle devient le 
guide et la Iitmière. 

Et ce qu'elle fait pour les erreurs à recon- 
naître et à rejeter, elle le fait également 
pour les erreurs à éviter; elle vaut autant 
pour prévenir et écarter celles-ci que pour 
combattre celles-là ; elle préserve du mal 
aussi bien qu^elle en guérit. Après ce qui 
vient d^étre dit, il n^est pas nécessaire d^en 
donner la démonstration : car il est clair que 
l'histoire > en nous mettant sous les yeux 
tant de systèmes divers qui épuisent à peu 
près toutes les combinaisons raisonnables de 
la conception philosophique, nous marque 
en quelque sorte celles que nous ne devons 
pas renouveler pour ne pas recommencer 
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des tentatives infructueuses et désormais 
condamnées. Je ne ferai qu'une remarque : 
c'est que souvent la nouveauté^ qui est no^ 
tre principal entraînement aux opinions er- 
ronées, perdrait toute sa puissance, car 
elle ne serait plus la nouveauté, si nous sa* 
yions par l'histoire que d'autres ont pensé 
avant nous les mêmes choses que nous , et 
ne nous laissent que le mérite de les repro- 
duire après eux , peut-être avec moins de 
force, d'éclat et de grandeur. Nous évite- 
rions sans doute ainsi plus d'un Êiux systè- 
me qui, à titre d'invention, peut bien nous 
plaire et nous charmer, mais qui , à titre 
d'emprunt , n'a plus pour nous le même 
attrait. On se laisse séduire à iine hypo- 
thèse dont on se croit le premier auteur, on 
n'aurait pas Ja même faiblesse si on ne s'en 
croyait que le plagiaire. 

L'histoire de la philosophie sert encore à 
la philosophie de moyen de confirmation. 

En effet, à vous, qui philosophez, elle 
donne à la &h$ des partisans et des con- 
tradicteurs ; or^ si vous êtes dans le vrai, et 
c'est ici ce que je suppose , les partisans 
qu'elle vous donne vous forment comme 
une société de penseurs d'élite , qui, amis 
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et alliés , vous soutiennent , vous appuient , 
vous fortifient de leur concours. Vous n^è- 
tes plus seul en votre voie, vous avez pour 
vous et avec vous cette foule d'excellents es- 
prits , avec lesquels vous vivez en rapport 
et en harmonie. Vous n'êtes plus dans le dé- 
sert, mais vous communiez dans la vérité 
avec les intelligences les mieux faites pour 
vous donner paix et sécurité. Pour moi, je 
me souviens^ si l'on me permet de parler 
id de ma propre expérience, que^ quand, 
encore fort ignorant de l'histoire de la philo- 
sophie, il m'est arrivé, en commençant à 
me livrer à cette étude, de reconnaître pro- 
tégée par l'autorité de. grands noms une 
opinion que je m'étais faite en pensant à 
part moi , c'était pour moi un plaisir^ une 
satis&ction de conscience que je ne puis hien 
comparer qu'à la joie qu'on éprouve à 
se voir estimer par une réunion de choix 
d'hommes justes et honnêtes. Et moi aussi 
il me semblait être estimé et approuvé par 
les sages de tous les temps, dont je recueil- 
lais le sentiment; ils constituaient à mes 
yeux comme un tribunal philosophique, où 
j'étais heureux de comparaître sans blâme 
et sans reproche. 



Et quant aux contradicteurs^ ils ne ser- 
vent pas moins; pourvu que^ comme je le 
suppose^ vous soyez dans le vrai^ à vous y 
affermir et à vous j maintenir. Gar^ avec 
emc, vous apprenez à vous garder et vous 
défendre. Vous êtes prêt à toute attaque^ 
soit de ruse , soit de vive force ; et ainsi ^ 
grâce à Thistoire^ le système que vous sou- 
tenez, après avoir passé sous le contrôle et 
pour ainsi dire sous le feu des diverses ob« 
jections auxquelles il peut être en butte, est 
plus sûr que jamais et désormais à l'épreuve. 
Cest une place forte et bien munie , qui 
n'a plus à redouter d'ennemis très-dan- 
gereux. 

Enfin, l'histoire de la philosophie peut 
être aussi de grand secours pour continuer, 
développer et perfectionner la philosophie. 

Sans cette science, en effet, vous pouvez 
sans doute savoir où en est votre philoso- 
phie, mais non où en est la philosophie; 
vous pouvez savoir ce que vous avez fait, 
mais non ce que d'autres ont fait; et ici, ce 
que d'autres ont Eut, c'est Platon qui l'a feit, 
c'est Aristote, c'est Descartes, c'est Lelbnitz, 
ce sont tous ceux qui , sur leurs traces , ont 
mérité de la science. Or, si vous l'igno* 
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rez, qu'arrivcra-t-il? Que paurre«-vou8 per- 
fectionaer ? Votre philosophie^ mais non la 
philosophie. Un^j a pas progrès en philoso- 
phie sans l'histoire de la philosophie (i). 
Maintenant concluons. L'histoire de la 



(i) C'est ù pca près ce que je disais dans ce passage du 
Supplément de V Essai sur i* histoire de la philosophie : 

« La question de récleclisme est plus qu'uiie'questîon de 
philosophie : c'est une question d'histoire, d'humanité et de 
proTidence. 

»I1 s'agit 9 en effet , de soTOtr si dans tout le passé, st aux 
direrses époques qui le partagent, l'humanité a été si faible 
et la proyidence si peu bieufaîsaule que les esprits même les 
meilleurs n'aient pas eu leur part et leur lot de Térité. 

»II s'agit, d'un autre côté, de savoir si tout est telle- 
ment achevé, si toute science est si parfaite, quil n'y ait 
plus lieu aujourd'hui à faire de l'éclectisme, mais seule- 
ment à dogmatiser, à prendre et à passer la yérité une, 
pleine et entière, l'abi^olue rérité. 

»Si jusqu'à nous il n'y a eu qu'erreur, si depuis il o*y a 
plus erreur, l'éclectisme est inutile, il est impossible et inap- 
plicable : car il n'y a rien de bon à recueillir là où rien de 
bon n'a été semé, et il n'y a plus rien à chercher quand 
tout est trouvé, définitivement trouvé* 

• Mais qu'est-ce à dire ? aurions-nous un tel mépris pour 
nos devanciers , et une telle estime pour nous-mêmes, que 
nous fissions du genre humain cette dirision singulière : 
a? ant nous rien de bien, depuis nous rien que de bien ? 

«Ce n'est le sentiment de personne j et, en parlant 
d'une telle opinion, je ne la rapporte pas , je la suppose , je 
l'invente, je t'imagine pour m'aider à raisonner. 

■ Si donc , et pour long-temps encore, il y a à profiter de 
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philosophie est utile à la philosophie pour 
en combler les lacunes ^ en réparer les er- 



l'histoire et A y rassembler de tonte part nombre d'excellents 
matériaux que rapproche et lie cn6n un système Trai et 
bien construit, pour long-temps encore il y a lieu à rem- 
ploi de réclectîsmc. Il se fera de récicctisme tant qu'il res- 
tera au passé des rentes à lui emprunter, et tant qu'il ne 
restera pas au présent quelque idée à corriger^ quelque 
rue à élargir. 

• Les destinées de réclectismc ne sont pas près de finir. 

» Nous uTons tous ou nous croyons tous avoir notre criie^ 
riam de ce qui «sf ; mais que faire de ce critérium , et com- 
ment l'employer? Nous contenterons -no as de l'appliquer à 
oela seul qui <sl pour nous, qui date de nous, habite près 
de nous, et est, en quelque sorte, de notre connaissance 
particulière 9 ou ne sortirons-nous pas de notre domaine , 
toujours, en effet, si borné, quelque étendu qu'il nous pa- 
raisse, pour parcourir le:» vastes terres que possèdent et que 
se sont partagées les Platon , les Aristote , les Bacon , les 
Descartes, les Locke et les Leibnitz. Si nous ne cherchons la 
Térité que près de nous et sur notre propre fonds , il est ik 
peu près certain que, même en nous donnant beaucoup de 
peine, nous trouverons fort peu de chose; que nous passe- 
rons notre temps à retrourer ce qui est déjà trouvé , et à ne 
pas tout retrouver ; à faire tout au plus comme les premiers 
inventeurs, qni, eux aussi, mais par force, étaient sans pré- 
curseurs, par conséquent snns collaborateurs. Tandis que, 
si nous avons le bon esprit de mettre lliistoire à profit , de 
compter avec le passé, de ne pas le prendre pour une table 
rase, mais pour une riche et vaste collection, nous ne som- 
met pkis exposés à tout recommencer d navo , à tout faire 
par nous-mêmes , au risque de bien peu faire ; nous avons 
des maîtres, et de grands maîtres, dont il nous est loisible 
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reurs^ en confirmer les points douteux et 
en continuer les développements. 



d^usurper (je prends le mot ea bonne part) les trésors de 8a«« 
gefse, d'expérience et de génie, quIU ont amassés pour 
nous; nous n*aYons qu'un soin à prendre : c'est celui d'y 
choisir 9 notre pierre de touche à la main, ce qui nous y 
semble le meilleur, le plus sûr et le plus complet. 

• Philosopher n'est autre chose que Toyager pour la ré- 
rite» Voyogerez-Yous sans tous informer si personne ùranl 
TOUS n'a tenté la même entreprise , et quels pays ont été re- 
connus, quels soupçonnés et entrevus, mal déterminés oc 
mal décrits ? fereft-Tous , quand tous ponvez mieux , com- 
me ceux qui les premiers allèrent sans guide à la décou- 
verte ? et, cussiez-Tous la bonne étoile et le génie d'un Co- 
lomb, irez-TOus sur ces mers, sans enseignements ni tradi- 
tions , quand il ne tiendrait qu'à tous d'assurer et d'abréger 
la route ^n vous aidant des lumières des hommes émineots 
qui TOUS ont précédés ? ou plutôt ne tous instruirez-vous 
pas de tous les grands systèmes, et même, si tous le tou- 
lez , de toutes les grandes aTentures philosophiques, afin de 
saToir ce qu'a tenté , accompli ou hasardé, le génie de l'hu- 
manité en chacun de ses organes , de ses siècles et de ses 
lieux? Ce serait, Il faut l'avouer, une bien malheureuse in- 
curiosité. La ciTilisation en général, et la philosophie en par- 
ticulier, n'eussent fait véritablement aucun progrès consi- 
dérable si tous les efforts eussent été ainsi Individuels et 
personnels ; si chacun , au lieu de faire suite aux travaux de 
tous les autres, eût sans cesse rompu et brisé avec le passé, 
et ne s'en fût fié qu'à lui-même de l'œuvre dont il se chargeait 
9 Et qu'on ne croie pas que les autres sciences soient plus 
exemptes que la philosophie de cette condition de leur ava»** 
cément. Un seul coup d'œil sur leur histoire suffit pour ap- 
prendre qu'elles ne sont, dans leur plus haut perfectionne- 



PRKFACË. xMx 

Si donc riiiâtoire de la philoêophie a une 
telle importance pour la philoaophie elle^ 



ment, que la conséquence et le fraît d^ane longue et pa- 
tiente élaboration à laquelle ont pris part successÎTement, 
aTecdes chances direnes de succès ^ et en profitant toujours 
les uns des autres, une foule d'esprits de premier ordre, dont 
les demieps Tenus ont eu enfin le bonheur de couronner 
rédifice. Il y a peut-être eu bien plus d'éclectisme pratique 
parmi lessafants proprement dits, parmi les physiciens , les 
chimistes et les naturalistes , que parmi les métaphysicieosi. 
Si aujourd'hui il y est moins sensible, c'est que leurs théo- 
ries sont plus exactes , et qu'en effet il quitte lesthéories é 
Biesure qu'elles approchent plus de la vérité absolue» -^ 
L'éoleetîsme n'est pas définitif, il n'est que proYÎsoire dans 
l'ordre des idées humaines; mais il y est, pour bien des 
jours, proYlsoire. A quand la fin ? qui le sait 7 

9 Aussi est-ce partioulièrement en philosophie que, pour 
de tongues années encore , il a son rôle nécessaire. Lu les 
questions sont de naturejà ne pas être de sitôt résolues pour 
lous et partout d'une manière Incontestée. Elles ne sont 
donc pas près d'être en état de se passer de réclectisme. 
Mais elles ont ref u nombre de solutions , et beaucoup de 
bonnes solutions : faut-il laisser là toutes ces explications , 
las legarder comme non avenues, n'en rien tirer, n'en tien 
fiûn, et se mettre , seul et de son chef, à se créer un sys- 
tèflie ? On pourrait, à l'aide de l'érudition et de la critifoe, 
et par une large et sévère reconstruction, en élever un qui , 
à lui seul , eût les mérites de chacun de ceux dont il tien- 
drait, Aimerait-on mieux en avoir un qui fût oomme tous 
les antres , qui ne fût pas plus avancé, qui ne fût que l'un 
d'eux renouvelé, et peut-être renouvelé avec moins.de 
force et de profondeur ? En vérité , ce serait bien mal enten- 
dre les intérêts de la philosophie. 

111. d 
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même , il est nécessaire d'en bien connai- 
ti'e la méthode et les règles. C'est ce qui 



» L*éçleclisme peut être faux, peut être faible), et cela par 
deux raisons : parce qu'il pèche par sod critérium ^ qui est 
inexact ou obscur , et par ses données historiques , qui sont 
pauvres et incomplètes. - ^ 

n Mais alors même il est encore un moindre défaut pour 
Tesprit que cette disposition égoïste, qu'on me passe l'ex- 
pression y à ne penser que par soi-même, et à mépriser 
toute intelligence. 

» Que si l'éclectisme mieux entendu est fort à la fois de 
critique et d'érudition philosophiques , il rend à la science 
les plus signalés serrices ^ il en est l'âme et la yie, et jusqu^â 
consommation de doctrine, jusqu^au jour de la perfection, 
îl en est le plus sûr et le plus légitime promoteur. 

» Il ne serait pas impossible , à la rigueur , de faire toute 
une philosophie sans le secours de l'éclectisme. Maïs ce se- 
rait une énormité; et, pour une telle œuyre, il ne faudrait 
rien moins qu'un génie qui, seul et par lui-même , sans an- 
lécédents ni concours , égalât dans ce qu'il a de metilear le 
génie des plus grands philosophes, eux cependant qui ne fu- 
rent forts que par leurs maîtres et l'histoire. 
• n Or l'esprit humain ne doit pas compter sur une grâce 
aussi exceptionnelle , et l'éclectisme est bien mieux son {ait , 
parce qu'il n'est , après tout , sous une forme particulière , 
qu'un ph>cédé naturel et facile à l'humanité , je reux dire 
le travail par concours et association. 

» L'éclectisme, en effet , est la philosophie par association^, 
1» philosophie qui , au moyen de la critique et de l'histoire, 
^'enrichit de toutes les légitimes acquisitions qui appartien- 
nent au passe. 

*Et cette philosophie vaut d'autant mieux , qu'elle est 
plus en communion avec les philosophie? antérieures ,. 
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m^a déteroainé à donner, comme appendice 
et complément à la logique générale , mie 



qu'ellfl participe de plus de doctrines , qo'clle a plas de quoi 
choisir et sait mieux exercer son choix. 

» Ainsi , ce qu'on peut reprocher à l'écleetisoie de nos 
jours, c'est, si Ton reut, d'être encore trop circonscrit et 
trop borné dans ses recherches historiques; c'est de ne s'être 
pas exercé au moins afeo déyeloppenieot sur toutes les épo- 
ques et tous les systèmes ; c'est dé n^lre pas assea l'éelec- 
tisme. 

• Mais on ne saurait lui reprocher d'être yraiment de 1'^ 
ckciisvie . 

» Je rappelais tout à l'heure la philosophie par assooia- 
tJon : ne pourrais-je pas l'appeler aussi la philosophie sans 
exclusion, et comme une sorte de philanthropie appliquée 
aux idées vraies de tous les temps et de tous les pays ? Plus 
elle est large en ses acceptions en même temps que discrète , 
plus elle embrasse , mais arec choix, plus elle esfe légitime et 
pure, plus elle est accomplie, 

• Il serait difficile d'affirmer que l'éclectisme ne changera 
pas , soit sons le rapport du crifmiim, ce qui est moins Trai- 
seqihlable , soit sons celui de réruditten , ce qui , à coup sûr , 
doit arriter . Depuis qu'il est au monde ( et il y est depuis 
long-temps ; il y est du jour où il y a eu des maîtres et des 
disciples , du passé et des juges dopasse ; il abonde dans Se- 
crète, dans Platon et Aristote), depuis donc qu'il est au monde, 
il a subi bien des modifications et dans sa règle d'élection et 
dans sa matière â élection. Aujourdhui , il est spiritualiste , 
spiritualiste en partant des données de la psychologie : je 
crois la direction bonne, je la crois par conséquent durable ; 
mais enfin je conçob qu'il en prenne un jour une autre.De 
mime encore , il se meut dans une sphère d'érudition qui 
est sans doute assex raste; mais comment dire qu'il n'ira pas 
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logique dpécialerelative i Phistoirede la [riii- 
loaoptiie. 



•t ae t'étaodra pas au delà, qu'il n*a pas toat un nouveau 
monde, le monde delUirient, jusque peu connu , à parcou- 
rir et à oompnndre ? U y a donc chance pour qu'avec le 
temps il Tarie et se modifie. 

» Mais que 8*en8uiTra-l«il? Qu'il s'amendera , se fortifiera 
ei se perfectionnera 9 et non qu'il finira. Il ne finira du moins 
qu'après s'être pleinement^ perfectionné , et lorsqu'il pourra 
être dit que rhumaoité du présent a toute la science du pas- 
sé , qu'elle l'a meilleure et plus vraie , qu'elle a la toute- 
science et n'est plus en défaut de rien. Jusque là l'ëclec- 
Hsme, qa'oale sache on qu'on l'ignore, sera jet restera le 
pcocédé nécessaise de tout esprit en progrés. 

• Comme on le voit 9 et comme je l'ai dit, l'éclectisme 
n'est pas pour la philosophie un état définitif; ce n'est pas 
un but : c'est un moyen , mais ce moyen est pour un long 
avenir encore , et, de nos jours plus que jamais , d'une indis- 
pensable application. L'humanité n'a pas commencé et ne 
finira pas par l'éclectisme; mais elle a vécu et elle vivra, 
elle se développera par l'éclectisme, qui est an monde des 
.idées ae que .la sociabilité est au monde des personnes, ou 
•qui a'eat, pour mieui dire , qu'une forme de la sociabilité. 

9 J'ai plus que jamais cette conviction depuis qu'avec bien 
des dàffioaltés ^ mais aussi avec bien du bonheur , je pénètre 
plus avant dans l'histoire de la phlloaophie» » 
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COURS 

DE PHILOSOPHIE. 

LOGIQUE. 

PLAN DE L'OUVRAGE. 

Je veax commencer par exposer et jastifier <n 
même temps le plan que je me snistrafié; mais je 
ne le puis qu'en expliquant poorqnoi je n*ai pu 
suiri celui qui est adopté dans la plupart des lo- 



Bans la plupart des logiques , Tart de connaître 
est traité en quatre points principaux , consacrés , 
le premier, à la conception on à Tidée , le seeond 
au jugement, le troisième au raisiMiDement , le 
quatrième à la méthode. Car on y considère cet 
art comme consistant dans les réflexions que les 
hommes ont laites sur les quatre priQci|)ale.s opé- 
rations de leur es^rix , concetjpir^ jtiger, raûot^- 
»er et ordonner (i). 

(■) Poit-Royal. 
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Or, de ces quatre opérations , dont je suppose 
pour xm moment la division exacte , je n^en vois 
aucune qui ait les attributions d^un des actes de la 
connaissance qu^il importe le plus de bien régler, 
je veux parler de Vinduciion ou de la généralisa- 
iion. En effet, d^abord la conception^ ou la simple 
vue que nous avons des choses qui se présentent 
à notre esprit sans que nous en portions aucun 
jugement^ ne peut pas être la généralisation, qui 
n^est pas une simple vue , mais une vue abstraite , 
ordinairement précédée d^observation et de corn- 
panuson^ et eonstamment accompagnée d^affirma- 
tJQii et de jugemeat. lie jugement, ou cette action 
par laquelle notre esprit , joignant ensemble di» 
m$rs0e idées ^affr me de l^une qu'elle est l'autre , 
ou nie de Pune qu'elle soit Vautre , n^est pas non 
plus en lui-même , et réduit à ce qui lui est pro- 
pre, le procédé eu vertu duquel nous saisissons ce 
qu^il 7 a de général dans la nature de certains êtres, 
et la Ikiaon de certains phénomènes. Le jugement 
ftiit el appuie la généralisation; il la termine, corn- 
lue il termine toute espèce de connaissance ; il la 
complète, maia il ne la constitue pas; il n^en est 
qiihiae oînsonatame. On sait d^ailleurs que ce nW 
pat on traité de Vimduetion qui se trouve dans 
les logiques sous le titre de la proposition^ Quant 
au raisonnement, il est évident qu^il n^est pas Vin^ 
duction : raisonner c^est déduire, et déduire n^est 
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• 

pas induire. Je ne dis rien de la méthode ^ qui^ 
diaprés les termes mêmes dans lesquels, on la dé* 
finit (i), est bien moins une opération qu'une 
gaite d^opérations disposées dans un certain or- 
dre ; elle ne peut pas être ce que ne sont pas les 
opérations dont elle est la suite. , 

Il j a donc une lacune dans le plan que j'exa- 
mine : il 7 manque une partie qui ae rappqrte i 
Tinduction. 

D^un autre côté , fautr-il regarder comm§ qua- 
tre opérations distinctes Fidée^ le jugemwt^ .le 
raisonnement et la méthode ? Mais d^abord,. la 
méthode, ainsi qu^on vient de le yoir^ ^st plu^t 
une condition des diverses opérations dont ^Ue 
est l'ordonnance , qu^une opération propre et sp^ 
ciale, qui soit à Pintelligençe , comme leralaoïH 
nement , Tobservajtion ou tel autre mode . de la 
pensée; elle ne donne nulles connaissances, mais 
elle sert à l'acquisition régulière et suivie des 
diverses espèces de connaissances; elle n'est paB 
en ell^mème telle ou telle faculté, mais le caraQ«» 



(i) L'action de I^esprit, par laquelle, ayont sar un même 
sajet dif erses idées, divers jugements et ditera raisoufiê- 
ments , il les dispose en la manière la plus propre pouf flrfrt 
«oonaltie ee sujet. ( Fort-Royal. ) 
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ftredes facultés qui s^exercent légitimement. Anth 
Si n^est ce pas seulement en une partie de la lo- 
gique qu^il faut traiter de la méthode , c^est dans 
toutes également ; la logique n^est même au fond 
qu'un traité de la méthode considérée successive- 
ment dans toutes les fonctions de Tintelligence. 
Quant à Pidée et au jugement , je ne tarderai pas 
à montrer comment ^ en réalité, ils sont insépara- 
bles ; comment jamais il n^ a idée , idée com- 
plète s^entend j vue des choses telles qu^elles sont , 
perception, notion, etc., sans affirmation et ju- 
gement ; et jamais jugement sans idée , vue des 
choses, perception ou notion; comment, par suite, 
il n^y a pas idée et puis jugement, un acte et puis 
un autre , deux actes à part et successifs , mais un 
seul et même acte , on ne peut pas dire en deux 
tempS) mais en deux éléments simultanés. Je mon- 
trerai pareillement que ridée-jugement, ou, pour 
plus simple expression , que le jugement, tout 
compris, n^est pas quelque mode particulier de 
Texercioe de la pensée, mais Tefiët naturel de 
tous les modes de cet exercice : car la pensée, par 
sa loi , de quelque manière qu'elle se déploie , se 
trouve to^jours déterminée à porter un jugement; 
elle juge quand elle sent; quand elle réfléchit elle 
juge ; quand elle généralise, quand elle rai^nne, 
quand elle se rappelle comme quand elle ap- 
prend , quand elle imagine comme quand elle se 
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rajipeUa ^ elle juge diversement , en diverses si- 
tuations , mais elle juge toujours ; elle ne va ja- 
mais sans le jugement : il n'y a donc pas lieu , en 
logique , à deux sections particulières, consacrées 
Tune à l'idée et l'autre au jugement, puisque Tidée 
et le jugement ne sont pas deux faits , mais un seul. 
Il n^ a pas lieu non plus aune section qui ne se rap- 
porte qu'au jugement , puisque le jugement est un 
ùdi commun à toutes les formes de l'entendement. 

Il y a donc vice de classification dans le plan 
que je considère ; tout ce qui devrait y être n^y 
est pas , au moins explicitement , et tout ce qui 
y est n'y est pas dans l'ordre le meilleur ; il pèche 
d'abord par omission , il pèche ensuite par con- 
fusion. Cest , comme on dirait en termes de lo^ 
gique , une division incomplète et dont les mem- 
bres divers rentrent les uns dans les autres. 

Le plan que je propose est-il plus satisfaisant ? 
Je l'espère , puisque je le propose ; toutefois je ne 
le donne que comme un essai , qu'<^ pourra mo-' 
difier, perfectionner, corriger, ou même, si l'on 
veut , rejeter; qu'on devra d'ailleurs estimer moins 
par la manière dont il sera esquissé que par celle 
dont il sera développé. 

Et d'abord je dois donner ou plutôt rappeler 
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ftredes facultés qui s'^exercent légitimement. Awh 
Si n^est ce pas seulement en une partie de la lo- 
gique qu^il faut traiter de la méthode , c^est dans 
toutes également ; la logique n^est même au fond 
qu'un traité de la méthode considérée successive- 
ment dans toutes les fonctions de Tintelligence. 
Quant à Fidée et au jugement, je ne tarderai pas 
à montrer comment , en réalité, ils sont insépara- 
bles j comment jamais il n^ a idée , idée com- 
plète s^entend , vue des choses telles qu^elles sont , 
perception, notion, etc., sans affirmation et ju- 
gement ; et jamais jugement sans idée , vue des 
choses, perception ou notion; comment, par suite, 
il n^ a pas idée et puis jugement, un acte et puis 
un autre , deux actes à part et successifs , mais un 
seul et même acte, on ne peut pas dire en deux 
temps, mais en deux éléments simultanés. Je mon- 
trerai pareillement que Tidée-jugement , ou, pour 
plus simple expression , que le jugement, tout 
compris, n^est pas quelque mode particulier de 
rexcrcioe' de la pensée, mais reffet naturel de 
tous les modes de cet exercice : car la pensée, par 
sa loi , de quelque manière qu'elle se déploie , se 
trouve to^jours déterminée à porter un jugement; 
elle juge quand elle sent; quand elle réfléchit elle 
juge ; quand elle généralise, quand elle rai^nne, 
quand elle se rappelle comme quand elle ap- 
prend , quand elle imagine comme quand elle se 
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ra{ipelle , elle juge diversement , en diverses si- 
tuations , mais elle juge toujours ; elle ne va ja- 
mais sans le jugement : il n'y a donc pas lieu , en 
logique y à deux sections particulières, consacrées 
Tune à l'idée et l'autre au jugement, puisque Tidée 
et le jugement ne sont pas deux faits , mais un seul. 
Il n^ a pas lieu non plus aune section qui ne se rap- 
porte qu'au jugement , puisque le jugement est un 
ùdi commun à toutes les formes de l'entendement. 

Il y a donc vice de classification dans le plan 
que je considère; tout ce qui devrait y être n^y 
est pas, au moins explicitement, et tout ce qui 
y est ny est pas dans Tordre le meilleur ; il pèche 
d^abord par omission , il pèche ensuite par con- 
fusion. Cest , comme on dirait en termes de lo^ 
gique , une division incomplète et dont les mem- 
bres divers rentrent les uns dans les autres. 

Le plan que je propose est-il plus satisfaisant ? 
Je Tespère , puisque je le propose ; toutefois je ne 
le donne que comme un essai , qu^<^ pourra mo<' 
difier, perfectionner, corriger, ou même, si Ton 
veut , rejeter; qu^on devra d^ailleurs estimer moins 
par la manière dont il sera esquissé que par celle 
dont il sera développé. 

Et d^abord je dois donner ou plutôt rappeler 
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la définition de la logique telle qu'^elle se troare 
exprimée en plus d^un endroit de ma préface. 
Qu^e^-ce donc que la logique? Ce n^est pas, à 
prendre les termes dans leur pins exacte préci- 
sion, l*ari dt penser tout entier; ce n^en est quWe 
partie, dont les deux autres, relatives à la poésie et 
à Téloquence, Comme la logique Test à la science, 
sont la poétique et la rhétorique : elle est Tart de 
penser appliqué à la vérité , Part de bien conduire 
sa raison dans la connaissance des choses , et plus 
simplement Fart de connaître. 

Or il n'^y a pom* Fesprit que deux grands actes 
de connaissance, celui qui fait les principes et 
celui qui £ût les conséquences ^ la généralisation 
et le raisonnement , ou Finduction et la déduc- 
tion ; les autres ne sont que des moyens ou des 
éléments de ceux-là ; ils s^ rapportent comme à 
leur but , ou s^ rattachent comme à leur tout ; ils 
n^en sont que des dépendances, des conditions ou 
des instruments. Ainsi la simple perception, soit 
interne , soit externe , Inobservation qui lui suc- 
cède , la oompaiaison qui vient ensuite , le souve- 
nir nécessaife à Inobservation et à la comparaison j 
Fimagination, pour la part qu^elle peut prendre 
à la science, tout aboutit et se réfère à le généra- 
lisation, qui est elle-même Facte final, auquel se 
lienl tous les autiies; et de même le raisonnement , 
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dont , par exemple , la comparaison , aidée da 
sourenir, est la condition essentielle. Tout revient 
dooc yéritablement à Tun on à Tantre de ces actes; 
font ctticourt et s^ovdonne en vue de Vvn cm de 
Fauttre ; ils président ensemble à toute l^œuvre de 
la connaissance , qui n^est en effet qu\m sjrsième 
de principes et de conséquenees y de théories et 
d^appUcations , de généralités et de eondnsiona 
tirées de ces généralités» 

n ne doit donc y avoir en logique que deux 
groupes de règles, les unes relatives à la générali- 
sation et k tout ce que comprend la g^iéralisation, 
les autres relatives au raisonnement et à tout ce 
que comprend le raisonnement. 

Si donc on veut faite de la logique un partage 
légitime , il suffit d^abord d^ tracer deux seoliotte 
prindpaks , celle de Part de généialiser , et celle 
de VaK de raisonner , lesquelles contiennent tMH 
ce que contiennent celles des traités dont f ai parlé, 
contiennent davantage, et dans un ordM mieux 
justifié. 

Puis , dans la section de la généralisation , il 
pourra 7 avoir un cha[Htre où se placeront quel- 
ques réflexions sur l\isage et les caraetèrae de la 
généralisation d priéri et la nécessité de ne pas 
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la confondre avec la généralisation à posteriori. 
Celle-ci sera naturellement Tobjet et l'occasion 
d^un plus grand nombre de préceptes : car, comme 
elle est précédée de Tobservation et de la compa- 
raison, il sera nécessaire de parler d^abord de 
l'une et de l'autre de ces opérations, pour pas- 
ser ensuite aux considérations qui la regardent 
plus spécialement. De là trois nouvelles divisions, 
plus ou moins étendues, dont on voit aisément la 
place et les rapports. 

Quant à la section du raisonnement , après un 
chapitre consacré au rapprochement , à la distinc- 
tion et à Tappréciation relative de ce procédé de 
la science et de la généralisation , il pourrait' y en 
avoir plusieurs autres qui correspondraient dans 
leur suite aux diverses manières d'expliquer le 
raisonnement et ses règles ; sMls ne s^y trouvent 
pas matériellement, c^est parce que je n'ai pas cru 
que chacun d^eux eût assez de développement 
pour quHl fut nécessaire de le marquer par un 
titre à part; ils s^ trouvent logiquement, et on 
n'aura pas de peine à les reconnaître dans leur 
suite et leur liaison. 

Je ne parle pas de plusieurs parties accessoires 
ou aeceodaires qui se placent naturellement dans 
IWe ou l'autre de ces sections : elles y sont en 
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leur lieu et y viennent à leur rang ; on s^en aper- 
cevra à Foccasion. 

■ 

Aux deux grandes sections dont je viens de 
parler j^en ai joint une troisième, qui leur sert de 
complément. Cest donc une section à part, dans 
laquelle en différents chapitres j^ai traité succes- 
sivement de la mémoire, de Timagination , de la 
foi au témoignage des hommes , de la sensibilité , 
du langage, de Fhabitude, de Tignorance, du 
préjugé, de Terreur , de leurs causes et de leurs 
remèdes dans leurs rapports avec la science , avec 
les deux grands actes de la science , la générali- 
sation et le raisonnement. 

Dans ce plan n^est pas comprise toute une par- 
tie de cet ouvrage , à laquelle cependant j^attache 
quelque importance : je veux parler de celle où 
j'expose la méthode propre à Pétude de Thistoire 
de la philosophie. Elle ne rentre en effet dans 
aucune des sections qui précèdent; .mais com- 
me elle n^est qu^une application de la logique 
elle-même, voici sommairement ce que, sous le 
titre à* appendice , elle contiendra de plus impor- 
tant: 

i** Une première section sur Tart de générali- 
ser dans rhistoire de la philosophie ; 
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a<» Uae seconde section sur l'art de raisonner 
dans la même science ; 

• 

3* Une troisième section sur les difficultés de 
ce double art , et sur quelques uns des résultats' 
auxquels il peut conduire. 

Je diviserai en général les sections en chapitres, 
et, quand il y aura lieu, les chapitres en paragra- 
phes. 

Maintenant , j^entre en matière, et je commence 
par quelques explications sur l'idée et le juge- 
ment. 
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SECTION 



DE L'ART DE GÉI9ÉRAUSER. 



CHAPITRE PREMIER. 

Quelques explications préalables sur l'idée et le jugement. — 
Ce que ces deux laits soot l'un à Tautre. 

(Test en effet une (|ViestioD qui me parait ayant 
tout devoir être nettement résolue. Toute la logi- 
que, qui au f^nd n^est que Tart de bien juger, 
présuppose en principe une théorie du jugement 
dont elle tire les règles relatives au bien juger. 
J'ai d'autant plus de raison de donner ici cette 
théorie, ou du moins d^ revenir, que je ne crois 
pas que dans la pêyehologie » où était sa vraie 
place , elle ait été présentée avec des développe- 
ments suffisants ; elle ne pourra que gagner à être 
reprise et traitée avec plus de rigueur et d^é-> 
tendue, «rajouterai que, comme elle diffère au 
moins dans sa généralité de quelques autres théo- 
ries touchant le même fait, il ne sera pas hors de 
propos de justifier par quelques explications To* 
pinion que je proposerai. 
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Il nesi pas rare de voir le jugement considéré 
par les philosophes comme un phénomène à part, 
qui, complet en lui-même, a son caractère propre 
et résulte d'une faculté spéciale de Tintelligence. 

Il n'est pas rare non plus de le voir pris en diffé- 
rents sens et défini par ceux-ci autrement que par 
ceux-là. Je n'ai pas besoin pour le prouver d'en- 
trer dans aucuns détails. 

Je regarde comme constantes ces deux manié - 
res de voir touchant le jugement. 

• Or, je soutiens qu'elles ne sont ni l'une ni l'au- 
tre exactes. Je soutiens d'abord que le jugement 
n'est pas un phénomène à part , qui suppose dans 
l'esprit une faculté spéciale, la faculté déjuger; 
mais qu'il se lie à toutes les facultés, qu'il tient à 
toutes leurs opérations, qu'il en est le complément 
et la terminaison naturelle; en sorte qu'il est 
bien moins un mode distinct de la pensée que la 
condition finale des divers modes de la pensée. 
Tout à l'heure je le montrerai. 

Je soutiens ensuite que le jugement, si l'on fait 
abstraction des raisons qui le déterminent et des 
antécédents qui le préparent , identique en lui- 
même, n'est jamais qu'une affirmation, qu'une 
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adhésion de la pensée à la réalité de ce qu^elle sai* 
ait. Juger, c\sX toujours juger, quels que soient les 
motifsdu jugement. Cest aussicequeje montrerai. 



£t d^abord le jugement est la conséquence 
cessaire et, comme je Tai dit , la terminaison de 
tous les actes de Tentendement; il est chacun d^eux 
en sa fin , en sa consommation et en son achève- 
ment ; il n^est rien par lui«*méme. On ne juge pas 
absolument, et comme s^il ne &llait pour cela ni 
peVcevoir, ni observer, ni comparer, ni géaérali- 
ser, ni raisonner, ni se souvenir, ni enfin imagi- 
ner ; on perçoit et on juge , on observe et on juge, 
on compare et on juge , et ainsi de tout le reste. 
Percevoir, observer, comparer, etc., sontautantde 
manières de voir qui impliquent nécessairement et 
entraînent le jugement } le jugement ne va jamais 
seul. 

En effet, lorsque, au moyen des sens ou de la 
conscience , et par suite de Timpression que fait 
sur moi la vérité, je viens à percevoir instinctive- 
ment un objet particulier, je crois sans doute à 
cet objet , mais je n^ crois pas en vertu d'un au- 
tre fait que la perception ; rien ne s^ajoute en moî 
à la perception pour constituer la croyance . La 
croyance n^est que la perception poussée à son der- 
nier terme ; une seule et même feculté préside à 
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tout le pMiMMnkie, Êunilté qai serait en défaut et 
ne Bt développerait pas jusqu^au bout si finale- 
ment elle ne jugeait pas. 

Et il en est tout-à-*£ait de même lorsque, après 
avoir une première fois vu et jugé un objet, jY re- 
viens pour le revoii'et le juger de nouveau. Dans la 
réflexioociccHnmedanslesentiment, le jugement est 
toujours oe sans quoi la connaissance serait vaine, 
ou ne serait pas; il n^est que la connaissance dé- 
veloppée et poussée jusqu^à Faffirmation. 

il n^est pas et ne peut pas être autre chose dans 
la comparaison. Comparer^ c^est observer deux 
objets à la fois et chercher les rapports qu'ils peu- 
vent avoir entre eux. Or, le résultat de cette opè- 
ration, que du reste je ne décris pas, parce que ce 
n^est pas ici mon but et que je Pai fait dVilleurs 
en psychologie , est une vue par laquelle on saisit 
à la fois les différences et les ressemblances des 
olijets ra[^rochés. Cette vue ne serait pas en- 
tière, œ ne serait pas une vraie vue, si elle n'était 
finalement dédisive et affirmative. De sorte qu'ici 
encore le jugement n^est que la suite et le complé- 
ment de la &culté de connaître, s^étendant à plu- 
sieurs termes , au lieu de se borner à un seul. 

Pour ce qui est de la généralisation , qu^on la 
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considère dans son procédé â priori ou â poêie-' 
riari (i), il paraîtra évident qu^en aboutissant 
à Paffinnation des vérités qu^elle constate, elle ne 
ùlt que suivre son cours et arriver au jugement 
comme à sa fin nalurelle ; en sorte que ce \nigà^ 
ment ne lui survient pas après coup comme un 
élémoit étranger, qu'elle s^asaocierait par addi*^ 
tion; il lui vient d'elle-même, il n'est qu''^e- 
même arrivée à Tétat d'aflirmation , c'est-à-dire 
de pleine oonoeplicn. 

Je raisonne, et d'un principe je tire une consé- 
quence , c^est-^à-dire que je l'affirme comme sor- 
tant de ce principe. Or ai-je besoin pour l'affirmer 
d'autre chose que du raisonnement ? N'est-ce pas 
la même faculté qui commence , continue et con- 
somme toute l'opération? 

Voilà pour ce qui regarde les facultés qui , à 
proprement parler, constituentje comaaitre; tou- 
tes ont en elles le jugement , toutes jugent quand 
elles consomment chacun àes actes qui leur sont 
liropres. 

* 

II en est de même de la mémoire. 

(i) Je soppose qu'on comprend ces expressions : eRes ré- 
sumcat des explications données en psyeàologU. 
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En effet, que faisons-nous quand nous nous rap- 
pelons un objet ? Nous affirmons qu^il a été , mais 
nous ne Taffirmons pas par un autre acte que le 
souvenir même qui nous le représente ; nous nous 
souvenons avec affirmation , et le jugement est 
compris dans le fait total de la mémoire , il en 
marque le point d^arrèt. Cest donc la mémoire 
qui juge, ou plutôt c'est Tintelligence , c^est la 
raison elle-même qui, sous la forme de la mémoire, 
certifie Pexistence d^une réalité passée, comme 
sous celle de la perception elle certifie Pexisten- 
ce d'une réalité présente , comme sous toutes ses 
formes elle certifie son rapport avec les réalités 
qu'elle voit ou revoit. 

£^est pourquoi, même comme imagination, 
elle ne cesse pas d^avoir sa foi, et de«r43ire que ce 
qu^elle conçoit est une fiction de son fait, et 
non Pexpression de la vérité. Et lors même que, 
contrairement à sa conduite habituelle, troublée, 
hors d^elle-même^ elle ne se possède plus assez 
pour échapper à Tillusion , et quelle prend 
pour réel ce qui n^est qu^imaginaire , alors enco- 
re , en se trompant , elle continue à juger ; 
elle juge mal , mais elle juge : tant il est vrai 
que le juger est une circonstance inhérente 
à tous ses modes d^exercice, et qu^elle ne i^m- 
plit pas une de ses fonctions sans y parai— 
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Ire en dernier lieu comme puissance d'affirma- 
tion. 

Et pour clore par un dernier exemple toute 
la suite des observations que je viens de présen- 
ter, n^est-ce pas encore évidemment de cette ma* 
nière qu^elle procède dans la confiance quWle 
accorde au témoignage des hommes ? Cette con- 
fiance, on peut même le dire , implique crojanoe 
sur croyance : et d^abord croyance en soi, car sans 
cela il n^ ^ nen ; croyance en soi comme témoin, 
et témoin digne de foi ; croyance en son semblable 
au même titre ; application de cette croyance à tel 
ou tel cas particulier, et par suite acceptation, sur 
la parole qoi Pexprime , de la vérité témoignée. 
Or, d^ms tout ce travail , il n^est presque aucun de 
ses pouvoirs que la raison ne mette en jeu : per- 
ception , induction , déduction et mémoire , elle 
fiiit tout concourir au but qu^elle se propose ; et 
cependant à chaque acte elle porte un jugement ; 
elle affirme au premier, elle affirme au second , 
elle affirme au troisième, etc., etc.; elle affirme 
jusqu'au bout , tant il est vrai , encore une fois , 
que l'affirmation ou le jugement n'est pas quelque 
chose en soi , mais une simple circonstance des 
phénomènes auxquels il se lie , la propriété con>- 
mune de tous les faits de Fintelligence arrivés à 

leur terme. 

III. 2 
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Veul-on une comparaison qui , sHl en était be^ 
soin , achève d^éclaircir ma pensée ? Je la prends 
dans un ordre de choses on ne peut plus familier. 
Quand je marc!he et que je fais un pas , je lève le 
pied et je le pose ; ce sont là deux circonstances 
dhin seul et même mouvem^Eit, sans Tune ou 
Tautre desquelles ce mouvement ne serait pas on 
serait incomplet : sans la première il ne comment 
cerait pas , il ne finirait pas sans la seconde. £h 
bien ! il en est de même, si Ton peut ainsi parler, 
des pas que fsiit Fesprit : dans toutes ses opérations 
il j a le commencement et la fin , il y a le lever 
et le poser du pied ; et le poser c^est le jugement , 
qui n^est autre chose que la pensée s^affirmant et 
prenant assiette. 

Far tout ce qui précède on peut déjà voir quelle 
est la nature du jugement ; cependant il nW pa» 
inutile de continuer de Tanalyser pour s^en former 
une idée plus complète et plus nette. 

Mais je dois commencer par remarquer que, s^il 
me fallait dans cet examen le prendre en lui-mèilie 
et abstraction faite des actes auxquels il tient , je 
B^anrais rien à en dire si ce n^est qu'il est le juge- 
ment ; je ne saurais Texpliquer, car il n^ aurait 
rien déplus simple; je me bornerais à le constater, 
et ne chercherais pas à le définir. Mais en le pre» 
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nant avee ses aotécédents, et conMne partie de 
diveis tous , dont il est Pélément complénieotaire 
et final, il est possible d^en rendre ooniptei el de 
le déterminer arec qnelque précision. 

Or, diaprés cette manière de le considérer, je 
aoutîaiis que le jugement est , mais u*e$t pas exclu* 
ciyemeat, ce que quelques philosophes ont pensé ; 
il a plus <le généralité qu^ils ne Iqi œ aœordent 
dans leur opiniiMi. Ainsi, par exemple, dans beau- 
coup de cas il est sans doute l'affirmation de la 
eonvenanoe ou de la discoavenance de deux objets 
mis en {vésence; mais dans beaucoup d^autres cas 
il ne lésulle noliement du rapprochement et de 
la perception des rapports de deux termes ( il oe 
porte que sur une chose dont il aflEurme les qua- 
lités. Je ne pense pas n<m plus quVm Texplique 
d\me manîèie suffisamment exacte quand on l4 
présente ooaame la combinaison de deux niHiOM 
piéalaUes acquises toutes deux séparémeat, et re- 
latives , la première au sujet, pris à part, et la ae^ 
coude à Fatlribut, également piis a part. Ce peut 
être là son apparence, vu à Tétat de proposition ii 
et de proposition empruntée aux las^^ues ^mly^ 
tiques ; maie ce nW point là le jugement vivisAt 
et en action , tel qu^l 9ùpt tout organisé d^ 
renteDdement qui le produit : cW ie squsktte 
djB jugement , lequel en effet .décomposé peut 
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bien paraître résulter de deux idées prises à part 
et rapportées Tune à Tautre , mais qui en réalité 
et dans sa vraie nature est autrement consiàtué. 

Il j a jugement dans la perception , la compa- 
raison , la généralisation , le raisonnement, la mé- 
moire, Pimagination, et la croyance au témoignage 
d^autrui. Qu^est-ce que le jugement dans tous ces 
cas? Affirmation avec idée. 

En eflTet, d^abord, lorsque nous percevons, nous 
affirmons parce que nous voyons les objets parti-* 
culieraqui s^offirent aux sens ou à la conscience; 
tant que nous n^en avons aucune notion , ils sont 
pour nous comme s^ils n^étaient pas , et nous n^en 
portons aucun jugement. En Pabsence de toute 
lumière , nous ne nous abstenons pas , ce n^est pas 
le mot, car il n'y a de notre part aucun effort de 
volonté , nous restons dans la plus complète et la 
plus inerte indétermination. Mais dès que nous 
commençons à sentir , si peu que ce puisse être , 
dès que les choses destinées à Tune ou Tautre per- 
ception, d^invisibles qu^elles étaient, devenues 
visibles à quelque degré , ont action sur Tesprit 
par Pévidence qui leur est propre, la pensée ex* 
citée s^éveille , se déploie , et d^un trait arrive au 
terme de Pacte qu^elle accomplit ; elle a la foi avec 
le sentiment ; et quand plus tard , se recueillant 
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mus Timpression qii^elle a reçue , curieuse et stu- 
dieuse, elle cherche par Pattention à connaître 
nettement ce quVUe ne connaissait que vague- 
ment , avec une conception plus distincte elle a 
une plus ferme conviction , et le jugement né de 
l'idée s^est modifié avec Vidée, il a pris un carac- 
tère plus rationnel et plus logique. Tel est en dflfet 
le rapport d^^n de ces phénomènes à l'autre , ou 
plutôt de ces deux circonstances d'un seul et même 
phénomène , c[ue le jugement est toujours en rai- 
son de ridée , ou même qu^il est l'idée avec le 
degré de certitude qu'elle entraine après elle* 
Ainsi, des êtres individuels , considérés dans leur 
individualité , nous n'aflSrmons que ce que nous 
voyons et de la manière dont nous le voyons. 

Il en est de même de ces êtres pris non plus en 
eux-mêmes, mais dans les rapports qu^ils ont en- 
tre eux. Tant que nous ne les avons pas compa- 
rés , comme nous ne savons rien de leurs qualités 
semblables ou dissemblables , nous n'avons rien à 
en dire ; point de jugement de relation à défaut 
de vue de relation. Mais à peine commençons- 
nous à les rapprocher dans notre esprit , et à no- 
ter leurs divers points de convenance ou de dis? 
convenance, qu'aussitôt nous jugeons, et que, 
dans la comparaison comme dans la perception , 
'® jugement est affirmation, affirmation avec idée« 
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Ai-je besoin de montrer quHl en est de même 
dans la généralisation et de même aussi dans le 
raisonnement ? Mais d^abord le raisonnement n^esl 
au fond qu^une comparaison : son résultat ne peut 
donc èl3re que le résultat même de la comparai- 
son , une affirmation de relations. Et quant à la 
généralisation , jamais on ne donne son assenti- 
ment à une classe ou à une loi sans, avoir la Gon<- 
ceplion de cette classe et de cette Ich ^ et alors c^est 
toujourâf voir et affirmer ce qu^on voit. 

Enfin, quand nous nous souvenons y quand 
nous imaginons , quand nous croyons au témoi- 
gnage d^autrui , et que , dans chacune de ees cir- 
constances , nous portons un jugement , le porte- 
rions-nous si nous n^avions Pidée de Pobjet rap- 
pelé , celle de Pobjet imaginé , celle enfin du té- 
moignage ? 

4 

Ainsi se vérifie, dans tous les cas, l'opinioxi que 
le jugement n'est que Pidée avec affirmation , ou 
l'idée affirmée. 

Mais ridée , qu'est-elle elle-même ? qu'est-elle 
quand elle est entière, concrète, synthétique, 
telle , en un mot , qu'elle parait lorsqu'elle nait 
dans l'entendement ? Elle n'est point une idée en 
deux parties distinctes, deux idées divisées. 
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gardant l^une le sujet, l'autre Fattribut du sujet; 
elle n'est pas suhstantive, et puis adjective : elle ne 
prend cette apparence que quand, traitée par Fab»- 
traction, décomposée par Tanalyse , elle passe de 
son état naturel et réel à son état artificiel , de 
l'ordre psychologique à l'ordre logique* Alors, en 
efièt, il semble qu'elle ne soit pas une, mais dou- 
ble; qu'elle ait un double objet ; que l'écrit en se 
la fiMmant pense d'abord à la substance, pitis au 
mode de la substance, enfin au mode et à la sub« 
«tance réunis et combinés. Les langues et les die- 
tionnaiits peuvent tromper sous ce rapport, parce 
qu'ils présentent comme isolées t>u au moins 
comme successiyes les notions d'être et de qualité* 
Hais alors encore il est aisé de retr^ver dans les 
mots la trace du fait intime. Car que signifie le 
substantif? La subtance, sans doute, d'une manière 
déterminée , mais aussi , quoique moins expressé*- 
ment , une collection de qualités. Et l'adjectif, de • 
80U côté ? L'attribut, sans contredit, mais aussi le 
sujet , quoique moins directement. Mais ce mai 
surtout les mots combinés dans le discours qui 
montrent bien comment, dans l'esprit, tout se 
tient et s'enchaîne. Alors, en effet, il n'y a pas un 
mot qui aille seul et sans liaison ; qui, principal ou 
secondaire , à un titre ou à un autre , à telle 
place ou à telle autre, ne fasse partie d'un tout, ou 
plutôt d'un ensemble , d'un ^slème, d'im méca- 
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nisme dans lequel, quel que soit son jeu , il est une 
pièce en rapport et en convenance avec d^autres 
pièces; de telle sorte que, poursipouqu^ilcon-^ 
tribue à Fensemble et à la somme de Texpression , 
s'il venait à y manquer, il j laisserait un vide. 
Tant il est vrai que tout importe dans cette suite 
d'énonciations , toutes liées les unes aux autres. 
Le discours est à la pensée , cette vie de Pintelli- 
gence, ce que le corps est à Pâme, cette vie de 
tout notre être; il est aussi un organisme, dont on 
ne peut rien retrancher, sous peine de mutila- 
tion. Les substantifs, les adjectifs, les verbes, etc., 
sont dans Puii précisément ce que sont dans Pau- 
tre les os, les muscles, les tendons, les nerfs, etc.; 
et des lois C€{f taines et fixes règlent , pour Pun 
comme pour Pautre , le nombre , Pordre et les 
fonctions des parties dont ils se composent. L^appa- 
reil verbal est comme Pappareil vital ; il n^ a rien 
. ^Wbitraire dans sa constitution et son action; tout 
y est compté , pesé et logiquement coordonné. Si 
donc il en est ainsi, et qu^il y ait dans le langage, 
lorsqu'il est l'image véritable de ce qui se passe 
dansPesprit, une pareille unité, c^est que cette 
unité est aussi dans Pessence de Pesprit , et que , 
comme on ne parle pas sans parler d^une chose 
et de ses qualités , on ne pense pas sans penser à 
une chose et à ses qualités ; avec cette différence 
toutefois que, quand on parle, les paroles, se suc- 
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cédant les unes aux autres selon les lois et le génie 
des idiomes auxquels elles appartiennent , expri- 
ment, tantôt dans un ordre y tantôt dans un autre 
ordre, les idées qu^eUes doivent rendre; tandis que, 
quand on pense, on ne se mcit pas à penser d^abord 
au sujet et puis à l'attribut, mais d'un seul et 
même coup au sujet et à l'attribut, pris dans leur 
étroite union. Tout est simultané dans Tacte par 
lequel on juge , et quand on exprime les élémens 
qui entrent dans cet acte par un terme et puis par 
un autre terme, ce n'est pas pour noter par la 
place des termes la place de ces élémens, leur 
antériorité ou leur postériorité, c'est tout simple- 
ment pour noter leur distinction et leur relation*. 
L'acte tout entier se fait d'un trait ; mais, par la 
force des choses, il s'énonce en pkisieurs termes, 
excepté toutefois les cas où l'expression vient si 
vive , si prompte , si parfaitement synthétique , 
qu*elle va comme la pensée et ne divise pas exté- 
rieurement ce qui est uni intérieurement. Tout se 
groupe et coexiste dans le jugement pris en lui- 
même ; tout y arrive en même temps, et, s^il y a 
des intervalles , des divisions de durée d'un juge- 
ment en un autre, il n'y en a pas dans un même 
jugement. La succession n'est pas dans la manière 
dont est produit chaque jugement en particulier, 
mais dans l'ordre selon lequel chacun d'eux est 
produit } Tesprit ne les accomplit pas tous en même 
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temps, mais c'est en un même temps qu'il accom- 
plit chacun d'eux. Il ne faut pas s'y tromper, dans 
un acte complexe, cW-à-dire dans plusieurs ac- 
tes qui n'en font un qu'en apparence, il y a quel- 
que chose qui précède et quelque chose qui suit : 
cela doit être, puisqu'il y a au fond pluralité et di- 
vision • Mais, quand un acte n'est qu'un acte, quand 
il n'est c[ue le fait dans lequel l'esprit jug^e qu'une 
chose est telle ou telle , il n'y a plus d'avant ni 
d'après , l'avant et Taprès ne sont plus possibles : 
car il n'est pas possible de juger qu'une chose est 
telle ou telle sans voir simultanément qu'elle est 
et qu'elle est telle. Supposer qu'on la voit d'abord 
-comme une chose , et puis comme telle chose, et 
réciproquement, serait supposer qu'on conçoit la 
substance sans la qualité ou la qualité sans]asub« 
stance , une qualité qui n'appartiendrait à rien , 
ou une substance qui ne serait rien. 

Du reste , comment expliquer la division appa- 
rente et la succession dans le discours des élé- 
ments du jugement ? Par l'intervention de l'ana- 
lyse et l'artifice de la réflexion. Ei^ eflfet, dans le 
principe, l'expression, vive et naïve comme la 
pensée qu'elle rendait, avait presque l'unité et l'iiK 
stantanéité de la pensée; et, aussi peu que possi- 
ble divisée et successive , elle semblait la pensée 
même , traduite par un mouvement qui , s'il n'é- 
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galait pas , imitait da moins la simplicité et la ra- 
pidité de l'acte intellectuel. 

Telle fut Pexpression tant qu'elle demeura in- 
stinctive, inspirée, naturelle, éminemment sjvt^ 
thétique. Les langues anciennes en font foi, eteup- 
tout les langues primitives, au moins con^parative- 
ment aux langues modernes et analytiques. Cepen- 
dant , il était de Fessmce , ainsi que de la perfecti-« 
bilité et de IHitilité de Pexpression , de ne pas res- 
ter en rétat où d^abord elle se présentait , mais de 
se modifier peu à peu , de se nuancer par degrés, 
de se varier enfin de manière à suffire à tous les 
besoins de la raison développée ; et, comme sa lot 
de mutation n^était et ne pouvait être qu^une loi 
de décomposition, dont l'effet, tout en maintenant 
l'ordre entre les parties décomposées , devait être 
de les mettre, d'une manière plus explicite, 
les unes hors des autres et les unes après les 
autres , il arriva bientôt qu'elle se divisa en ex- 
pressions accessoires et partielles, qui elles- 
mêmes se partagèrent en nouvelles firactions, 
et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'enfin tous les 
détails du jugement fiissent accusés distincte- 
ment, et nettement représentés par tous les élé- 
ments de la proposition. Il j eut donc des mots 
pour signifier successivement le point de vue 
substantif, le point de vue adjectif, et le rapport 
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de Fun à Fautre ; il y en eut pour signifier toutes 
les circonstances possibles de Fun et Pautre points 
de vue , et du rapport qui les liait ; il y en eut 
plus ou moins selon Fàge et le génie des idiomes 
divers. De cette manière, Pexpression, d^abord 
toutt d^une pièce , et à la fois substantive , adjeo- 
tive et copulative , devint plusieurs expressions , 
devint le substantif , Fadjectif, le verbe , et ce qui 
rattache , comme complément , à ces trois termes 
élémentaires. On répéta l'opération sur Fexpres- 
sion de chaque pensée ; et , pour ne pas perdre en 
les créant les richesses quW acquérait, on re- 
cueillit , on consigna , on rangea selon un certain 
ordre, dans des espèces de registres, tous ces 
mots détachés du composé primitif. Quand on les 
eut ainsi abstraits, et qu^au lieu de les regarder 
dans le discours lui-même, là où ils n^auraient 
paru que ce qu^ils sont, les éléments d^un tout, on 
les regarda dans les dictionnaires qui les présen- 
taient comme s^ils exprimaient chacun une idée à 
part , on put supposer que les idées étaient à peu 
près dans les intelligences comme les mots dans 
les dictionnaires ; qu^elles y étaient les unes sub- 
stantives , les autres adjectives , les autres copu- 
latives, et toutes antérieures au jugement qu^elles 
devaient servir à composer ; on put oublier que 
dans les langues on n^avait pas d^abord été des 
mots pris isolément aux mots unis en proposition , 
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mais des mots unis en proposition aux mots pris 
isolément; da dictionnaire au discours, mais du 
discours au dictionnaire ; on put par suite , assi- 
milant la pensée à la parole et la marche de la 
pensée à celle de la parole, concevoir que les 
idées à Pétat de dictionnaire préexistaient aux 
idées à l'état de discours , que leur progrès naturel 
consistait à passer de leur isolement primitif à 
leur réunion ultérieure dans la combinaison du 
jugement , et qu'ainsi , au lieu d^étre d^abord ce 
qu^elles sont en effet , de pleines et entières idées , 
de véritables jugements , elles n^étaient que des 
éléments, des fractions de jugements. On jfut dupe 
d'une double erreur : on se trompa sur les idées , 
parce qu'on se trompa sur les langues ; on conx- 
prit mal la yraie nature et la vraie loi de cel- 
les-ci , et par suite la vraie nature et la vraie 
loi de celles 4à; on crut pour les unes comme 
pour les antres qu^elles avaient débuté par Tor- 
dre analytique, tandis qu^elles ont débuté par l'or- 
dre synthétique. De là Phypothèse d^idées premiè- 
res qui , sans être par elles-mêmes ni complètes 
ni aflKrmatives, le deviendraient ensuite en se 
rapprochant, et en *se constituant en jugement. 
Biais les choses ne se passent pas ainsi , comme je 
Tai déjà démontré ; et il suffit de s'observer avec 
on peu d'attention pour se convaincre que jamais 
on n'a l'idée d'un objet sans voir cet objet comme 
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réel et oomme qualifié » sans le oonoeviMr à la Sois 
dans son être et sa manière d^étre« Qaelle idée par 
exemple chacun a^-il de son âme j quelle idée 
de son corps, quelle idée de quoi que ce soit 
qui ne comjNrenne à la fois Texistenoe et la qu»* 
Uté? Mon Ame, je ne la sens que comme sub- 
stance de quelque attribut , que comme cause de 
quelque acte ; je ne la sens jamais comme pure 
essence , non plus que comme pure force : je la 
sens dans sa vérité oomme une force-substance qui 
est , vii I et agit , et qui est, vit et agit de telle ou 
telle façon • Et de même, mon corps, je ne le perçois 
que comme sujet de certaines propriétés, que oom- 
me agent ou instrument de certaines opérations; 
et de tout il en est de même. Dès que je connais, 
c'est certainement quelque chose quç je connais, 
et ce quelque chose est une chose déterminée , 
modifiée 9 et qualifiée de quelcpie façon; de tout 
ce que je connais, je sais toujours que cela est , 
et que cela est de telle ou telle manière , sans que 
jamais je commence par saisir Fétre sans la mani^ 
d'êti*e, ou la manière dièdre sans Pètre. Encore une 
fois, mon e^rit ne sépare point en pensant le mode 
et la substance ; il les prend comme Dieu les a 
fiiits, unis et joints ensebble par un lien indisso- 
luble. Sans doute il est des objets dont je n'ai pas 
dès le principe une pleine et entière idée , et qu'il 
me faut longuement et oéniUement étudier pour 
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enfin les connaître sous tous leurs points de 
vue , et il y a là sans contredit développement 
successif, éclaircissement graduel ^ perfectionne- 
ment progressif de Pidée que fai conçue; mais il 
ne £iut pas croire que le progrès consiste en un 
tel acte^ qu^après avoir considéré les objets 
comme réels , je les considère ensuite comme mo- 
difiés dans leur réalité. Je les vois d^abord et. d'un 
seul coup comme réels et comme modifiés; mais 
je n'ai d'abord qu'une notion indistincte et confuse 
de leur réalité et de leurs modifications^ puis j'y 
réfléchis pour m'éclairer, et, à mesure que je m'é- 
d^ire, je juge que ces objets sont tels, et tels en- 
coce, et ainsi de suite , jusqu'à ce que je les aie 
complètement analysés. Or, dans toute cette opé- 
ration, il ne^ m'arrive pas de saisir les êtres sans 
leurs qualités ou réciproquement , mais les êtres 
avec leurs qualités, avec plus ou moins de qua- 
lités selon que je les regarde et les observe sous 
plus ou moins de points de vue* 

Ces remarques s'a[^liquent parfaitement à tou* 
tes les idées particulières et purement individuel- 
les; elles ne s'appliquent pas moins bien aux idées 
comparatives. En effet, quand vous comparez, 
quels objets avez-vous en vue ? Des êtres avec des 
qualités; seulement, d'après leurs qualités, vous 
les déclarez tom* à tour aualogues ou divers, sem* 
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blables ou dissemblables. Vous avez sous les yeux 
deux ou plusieurs termes à rapprocher. Que sont 
ces termes ? Des choses dont vous savez déjà ce 
qu'elles sont ; vous le^ rapprochez telles qu'elles 
sont, ou telles du moins qu'elles vous paraissent , 
et vous cherchez si, tout compris, existence et mo- 
des d^existence, elles conviennent ou disconvien- 
nent. Dès que vous Favez découvert, vous avez Vo- 
tre idée comparative et relative, idée de sujets qui, 
par leurs attributs, se rapprochent ou se repous- 
sent. 

L'idée générale est également une conception 
compréhensive de la substance et du mode : car 
elle répond à un type, qui est comme la représen- 
tation et Texpression abstraites d^un certain nom- 
bre d'objets qui ont des caractères communs. Or, 
le type qui les résume doit lesreproduire en les 
résumant, et, par conséquent, avoir en lui de leur 
être et de leurs manières d'être : d'où il suit que 
ridée qui répond à ce type est celle d*un être gé- 
néral à manières d'être générales ; et que, sauf la 
différence qui tient à la généralité, elle est, com- 
me ridée individuelle , la notion d^une chose et 
des qualités de cette chose. Avoir Pidée générale 
de Panimal ou de telle autre espèce d^êtres, ce 
n^est pas^ seulement avoir Pidée d^me pure exi- 
stence , cW aussi avoir celle de ses attributs ; et , 
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si on énonçait cette idée dans tonte sa rérité , on 
ne dirait pas simplement i Fanimal , la plante ; 
mais ranimai est doné de telles et telles proprié- 
tés 9 et la plante également ; de même qne ^ pour 
énoncer le sens complet de Fidée de tel animal ou 
de telle plante , on ne se bornerait pas à ces mots : 
œ cheval, cette rose; mais on ajouterait né^ 
oessairement : ce cheval est agile , cette rose a dit 
parfum. En d^autres termes^ quand nous géné^ 
ralisons, et que nous parvenons par la généralisa^ 
tion à trouver des genres et des lois ^ nous pen^^^ 
sons à quelque chose en pensant à ces vérités ) et 
peneor à qaelque chose c^est p enser k line ch6^ 
se ^ui est (elle ou telle, qui eei^ et qui éêi m&^ 

difiéB. 

» 

Je n%sisterai pas pour faire voir qne ce qui est 
vrai de toutes les idées que je viens d^examinef 
IW également de toutes les autres , de celles de 
raisonnement, de méitioire, etc. Les exemples 
que j^ai donnés suffisent pour mettre le fhit hdt% 
de doute. 

Il est donc permis de concliB'e que Tidée '^ danè 
Te^irity dans son développement spirituel, est re^ 
ktive k la fois au sujet et à Faltributi, et qu^eUe 
ne les saisit pas isolément ^ mais dails leur étroit 
et constant rapport. 

m. 3 
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SHl en est ainsi , le jugement , qui , comme il a 
été établi , n^est que Pidée avec affirmation , peut 
bien être défini Taffirmation d^uo objet conçu 
comme tel ou tel. 

Et, comme il a en outre été prouvé qu^il n^est 
pas une idée qui , achevée et complète , n^entraine 
affirmation, je dirais volontiers, pourvu qu^on 
prit bien mes paroles dans le sens que je leur don- 
ne : Le jugement et Pidée sont une seule et mê- 
me chose , un seul et même fait, dans lequel deux 
circonstances, celle de voir et celle de croire, 
sont plus particulièrement marquées, la première 
dans ridée , et la seconde dans le jugement. Ju- 
ger , c^est avoir une idée ; avoir une idée, c^est ju- 
ger. Pour qu^il n^en fût pas ainsi, il faudrait quHl 
j eAt idée , idée pleine et entière , à Tétat de pure 
appréhension, cW^-nlire sans affiirmation, et 
c^est ce qui n^est pas; ou jugement sans idée, sans 
notion ni vue quelconque , et c^est également ce 
qui n^est pas. 

Telle est la manière dont il me semble qu^on 
doit entendre le jugement. Je la crois conforme 
à Tobservation ; et , pour revenir k mon sujet, j V 
joute qu^elle n^est pas inutile à la simplicité et à 
Tezactitude des principes de la logique. 



LOGIQUB. 35 



IS 



CHAPITRE IL 

Des Dioti& des jtigcoienls. — Dos divers criUriiùn. 

Et d'abord elle peut servir à résoudre avec 
clarté les questions des motifs ou des raisons dé- 
terminantes des diverses espèces de jugements. 

Quels sont, en effet, ces motifs ? Entend-on par 
motif la cause première dont Faction provoque et 
excite en nous la faculté de juger? Le motif est 
externe ; il n*est pas en nous, mais hors de nous • 
il est dans les choses elles-mêmes, qui , devenues 
intelligibles, ne soni plus seulement, maissemi^if- 
trente paraissent, agissent sur Tesprit, et le déter^ 
minent à sentir, à percevoir, à connaître , à faire 
enfin acte de jugement; il est dans la propriété 
qu'ont ces choses d'être visibles, il est dans leur 
intelligibilité, il est leur évidence. L'évidence, à 
quelque degré et par quelque moyen qu'elle nous 
arrive, voilà ce qui, avant tout, et par une force 
qui n'est pas nôtre , meut^ movet^ ou motive les 
jugements que nous portons. Dans ce cas, il y au- 
rait autant d'espèces de motifs de jugements que 
d'espèces d'évidence, et, selon que dans l'évidence 
ou considérerait le degré ou la manière dont elle 
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est perçue , il j aurait des motife certains, proba- 
bles ou douleux ; des raisons de croire invincibles, 
ou seulement assez puissantes , ou même à peine 
$u£Bsantes : cela dépendrait du caractère des vé- 
' rites dont elles émaneraient ; il y aurait les mo- 
tifs qui, selon qu^ils s^adresseraient à Pintuition , 
à rinductioi^ à la déduction, à la mémoire, etc., 
prendraient , chacun en particulier, le nom de la 
faculté à laquelle ils se rapporteraient ; ainsi, ceux 
qui, comme dans les vérités intuitives et immé- 
diates, donneraient lieu à des jugements de pre* 
mière et de simple vue, seraient des motifs d^in*- 
tuition ; ceux qui , comme dans les vérités abs- 
traites et générales, seraient la cause des jugements 
àii caractère inductif , seraient des motifs d^induc- 
tion; et de tous les autres, il en serait le même. 

Tels seraient, dans un premier sens, les motifs 
de nos jugements ; ils résideraient , comme on le 
Voit, dans les objets mêmes de ces jugements ; ils 
seraient dans ces objets la propriété de se faire 
voir, éideri; ils seraient ces objets eux-mêmes dans 
leur puissance de manifestation : ils seraient, par 
conséquent, ontologiques, et non psychologiques. 

Mais, envisagés sous un autre point de vue, les 
motifs de nos jugements ne sont plus ontologi- 
ijués, mais Dien psychologiques ; ils ne sont plus 
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dans les choses , mais dans notre âme elle-mè* 
me ; ce ne sont plus des principes extériem^ de 
croyance, mais des principes intimes , qui ne sont 
autres que nos facultés , aboutissant , dans leur 
développement, à Pacte d^affirmation. 

Qu^est-ce , en effett , quhm motif dans cette i^e- 
conde manière de voir ? Un phénomène de la coq- 
scienQB, une disposition de la pensée, un mouve- 
ment de la raison , qui nous po^te à donner loyi^tre 
foi , notre adhésion, aux choses qui , de quelque 
&çon, se montrent à notre esprit. 

Et alors la perception , diaprés ce que jVi dit 
plus haut, lorsque j'^i tàchjé d^eicpliquer comment 
le jugement est la terminaison nécessaire de tçijite 
opération intellectuelle, la perception, par sa n^r 
ture, poussant au jugement , en est par là même 
un motif; Finduction en est un autre , la déduc- 
tion un autre, et de même la mémoire, et la coprr 
fiance au témoignage des hommes. De sorte qu^au^ 
tant il y a de manières de se mettre en nipport 
avec la vérité , autant il y a de motifs d^y crpiv 
re et d^en juger. Plus haut, en parlant desjçpor 
ti& entendus comme actions des choses spr l'intjel- 
ligence, je m^étais servi de ces expressions : nqr 
tifs de rintuition, de Tinduction, etp. ; ce qui j8^ 
gnifiait que Tintuition, rinductioff,^etq.y.aii/, xï\Bff 
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ne sont pas des motifs. Maintenant, j^aurais soin 
de modifier ces expressions , et , pour bien rendre 
ce que j^entends, je dirais : L'^intuition, Tinduc- 
tion, etc., et en général, toutes nos facultés intel- 
lectuelles et cognitives sont elles -même des mo- 
tifs ; elles nous déterminent toutes en effet à quel- 
ques espèces d'affirmation, elles nous portent ton* 
tes à juger. 



Mais la question des motifs n'est pas seulement 
relative à leur existence et à leur nature, elle Test 
aussi au caractère et aux conditions de leur légiti- 
mité. 



Quelle est donc la légitimité des motifs de ju- 
gement, prisd^abord dans le premier sens, et en- 
suite dans le second ? 

Dans le premier sens , les motifs, qui ne sont 
que les choses elles-mêmes en puissance de ma- 
nifestation , méritent crédit si ces choses sont et 
se montrent véritablement , si ce ne sont pas de 
vaines ombres , de décevantes apparences , un 
monde d'illusions qui n'a de réalité que celle que 
nous lui prêtons. Mais si , pair hasard , les choses 
n'étaient au fond qu'une fiction et qu'un jeu de no- 
tre esprit, «i leurs propriétés n'étaient que les pro- 
priétés qu'il leur prêterait ou leur supposerait, si 
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leur ordre u^était que son ordre ; si tout cet uni-* 
vers n'était qa^un univers de sa façon, n'était que 
lui-même s^universifiant; si Têtre n'avait réelle- 
ment nulle valeur ontologique, et qu'au lieu d'ê- 
tre un objet , il ne fut que le sujet objectivé^ ho ! 
alors , les motifs, considérés comme l'action de la 
vérité sur la pensée, seraient vains et trompeurs: 
car la vérité ne serait pas , et ils ne seraient pas 
plus que la vérité. Mais, en se plaçant dans un 
autre point de vue , qui est celui du bon sens et 
de la vraie philosophie, et en admettant, avec 
tout le monde, avec les sages comme avec le peu-* 
pie, que les choses sont des choses, et non Poeuvre 
de l'intelhgence ; que ce que nous voyons, nous le 
voyons, et ne le créons pas de notre chef; que 
Tesprit reconnaît, mais ne fait pas les réalités;" 
qu'en un mot , il y a en soi de l'être , de l'évi-- 
dence, et enfin de la vérité , ces motifs ont de la 
force et une incontestable autorité. Ils sont comme 
les objets avec lesquels ils se confondent ; ils sont 
ces objets mis en rapport avec Tesprit et le modi- 
fiant par leur présence; dès qu'ils sont clairs et 
positifs , ils ont droit d'être accueillis comme der 
fermes raisons de croire. Leur légitimité se recon-- 
naît et se mesure en même temps à la vivacité de 
l'impression qu'ils produisent sur la conscience. 
Sous ce rapport , on peut dire qu*il y a motif 
plausible toutes les fois que ce qui est parait net 
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et certain. D'où, si Ton veut, ce critérium^ qœ 
la vérité est partout où il y a évidence et lu- 
mière. 

Pris dans la seconde acception, les motife, qui 
sont alors toute suite d'opérations , tout dévelop- 
pement intellectuel , tout mouvement de pensée 
qui aboutit a l'affirmation , les motifs sont légiti- 
mes quand l'ejcercice des facultés est lui-même lé- 
gitime^ cW-à-dire conforme aux lois imposées à 
ces facultés. Ainsi, comme c'est la loi de 1«l faculté 
de la mémoire de retracer le passé tel qu^il a d'a- 
bord paru 9 si le souvenir remplit bien toutes les 
conditions de sa nature , il est un motif valable 
de croyance au passé. De même l'induction : si elle 
est exacte ep ses généralisations , qu^elle ne les é- 
tepde pas trop , qu'elle ne les étende qu'à des 
objets vraiment semblables entre eux, elle est éga- 
lement un motif irréprochable de croyance. Maie 
je nç veux pas anticiper sur un sujet qui viendra 
plus tard ; je veux seulement expliquer en quoi 
consiste dans ce cas le critérium de la vérité : il 
consiste dans la régularité, dans la conformité à 
lews lois des divers iM^tes de Pesprit. Tout acte de 
ce caractère est à bon droit un motif de valable 
affirpMtiQn. 

A la qiiestion du jugement et des motifs du ju- 
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gement ae rattache étroitement celle de la vérité 
et de son jcriterium. 

Qu W-ce donc que la yérité , et en quoi con- 
siste-t-elle? diaprés quel critérium la rocMUDMltre? 

n y a de la vérité dans tout objet de perocfitioBY 
de généralisation et de raisonnement ; dans tout 
objet de mémoire, et même , au moins en partie ^ 
dans tout obj^t d^imagination ; il y en a dans toutes 
les choses que nous affirmons de quelque iaçon. 

Il j a de la vérité, et une vérité qui nW pas 
nôtre, qui ne dépend pas de nouS) que notre 
esprit trouve et ne crée pas , constate et ne fonde 
pas, reconnaît et ne £dt pas. 

Il 7 a une telle vérité ; et si on me demande 
comment je le sais, je réponds d^abord que je 
nVn doute pas , que personne n'en doute , et que 
peut-être je ferais bien de n^en donner aucune 
preuve ; car je pourrais par malheur en donner 
cme mauvaise , et avoir tort lo^^quen^nt quand 
au fond j'aurais raison. 

Cependant pourquoi cette défiance à Fégard de 
la philosophie? pourquoi cette défaveur jetée 
sur les critérium dont elle a fiât choix? Sont-rils 
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tou« faux et trompeurs,. et ne peut-on y trouver 
aucune règle de certitude ? Cest ce qu^il faut au 
moins examiner avant de les nier et de les rejeter. 

Quatre principaux critérium ont été proposés^ 
que je rappellerai par ces titres, qui les expliquent 
suffisamment : i® celui de Pautorité, 2"* celui de 
la clarté des idées , 3® celui du principe de con- 
tradiction , 4'' celui de Fimpersonnalîté de la rai- 
son ; mais , au lieu d^être proposés unis et mis en 
accord , ils Pont été trop souvent en combat et en 
lutte. Ç*a été la faute des philosophes de les 
avoir divisés, et alFaibh's par la division , quand ils 
pouvaient, en les coordonnant, les fortifier les uns 
par les autres et en former un faisceau que le 
doute n^eût pas entamé. Ils ont voulu le triomphe 
de celui-ci sur celui-là , ou de celui-là sur celui- 
ci ; de l'un d'eux sur tous les autres , par la ruine 
de tous les autres. Il valait beaucoup mieux les 
faire valoir chacun à part , et en former, en les 
unissant à la vérité menacée, comme une ceinture 
de défense , contre laquelle toute attaque eût été 
vaine et impuissante. 

Je veux bien en effet que le principe de Pauto- 
rite , pris à tort comme le crUerium unique et 
absolu , n^ait nulle force à ce titre. Mais qu^on le 
réduise convenablement à Pobjet auquel il s^ap- 
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plique , c^est-à-dire aux faits et aux doctrines dont 
nous ne sommes pas juges par nous-mêmes, mais 
dont d'autres sont juges pour nous , et il est le 
fondement de Fhistoire , de Texpérience et de la 
sagesse ; il est le lien de commerce entre le savant 
et Vignorant, la voie par où le* premier transmet 
et livre au second, sous la forme d^affirmation, dès 
théories quMl ne pourrait lui communiquer dNine 
autre façon. • 

Le principe de la clarté , qtii a une tout autre 
portée , est cependant aussi sujet à de fausses in- 
terprétations. 

On a dit et l'on peut dire par forme d'objection 
qu^il j a des idées claires qui ne sont pas vraies, 
et des idées obscures qui ne sont pas fausses; 
mais , pour commencer par celles-ci , si , quoique 
obscures , elles ne sont pas fausses , elles ne sont 
cependant pas démontrées vraies , et jusqu^à ce 
qu^elles aient ce caractère , il est permis philoso- 
phiquement de les tenir pour douteuses , ou du 
moins de ne les accepter qu^à la condition de les 
vérifier ; elles ne seront décidément vraies , elles 
ne le seront légitimement , que quand elles seront 
édaircies ; tant qu^elles ne le seront pas et quelles 
resteront vagues , il ne sera pas établi , parce qu^ 
ne sera pas évident, qu^elles répondent bien à leur 



\ 



44 COURS DE PHILOSOPHIE 

objet, qu^elles n^ ajoutent ni n^en retranchent 
rien , qu elles ne l'altèrent et ne le changent en 
rien. Pour être sûr qu^en eflfet on Toit les choses 
telles qu'elles sont , il faut les yoir pleinement , 
nettement et en toute lumière; autrement coni- 
nient savoir si oq ne se trompe pas de quelque 
façon I si on ne commet pas quelque méprise. 
Quant aux idées fausses qui sont claires , ce n^est 
pas en ce qu^elles ont de clair qu^elles sont réel- 
lement fausses , c^est en ce qu^elles ont d^obscur ; 
je veux dire que , claires jusqu^à un point au-delà 
duquel elles cesse^t de Fètre , elles sont vraies 
jusqu^à ce point , et au-delà elles sont £siusses. En 
effet , que faisons-nous lorsque , en présence d^une 
vérité difficile et complexe , nous la considérons 
par certains côtés , mais par ces côtés seulement , 
avec une sérieuse attention ? Nous en avons une 
idée, une idée claire et vraie dans les limites où 
nous nous renfermons ; mais C09une ces limites 
i)e sont pas celles de la vérité elle-même , et qu^en 
deçà comme au delà il y a des faces qui nous 
échappent , et que nous nions ou méconnaissons 
parce que nous ne les percevons pas clairement, 
à Pendroit oii pour nous , et souvent par notre 
faute , commence Pobscurité , commence aussi 
Pillusion , et notre idée , jusque là exacte et ri- 
goureuse , tourne au fiiux dès qu^elle devient ob- 
scure et indistincte. Pour la rectifier que Êmdrait- 
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il ? La reprendre dans ce qn^elle a de ragne , et y 
répandre nne lumière qui n^ avait pas encore 
paru. Alors claire, pleinement claire, elle serait 
vraie, uniquement vraie; elle serait comme la 
vérité , dont elle réfléchirait sans défaut la réalité 
tout entière. Il y a donc deux paJrts à faire dans 
les idées fausses qui sont claires : celle du faux, 
qui vient de Pobscurité^ celle du vrai, qui vient de 
la clarté. On ne se trompe jamais lorsqu^on voit 
clairement les choses, qu^on voit bien ce qui est : 
on ne se trompe que quand oh voit mal et qu'ion 
s^imagine bien voir. Je ne dis pas pour cela que 
Pobscurité soit toujours un principe d^erreur : 
non , elle n'est , à proprement parler, qu^un prin- 
cipe d^incertitude; mais comme Fincertitude prête 
à l'erreur, je dis qu^en toute idée &usse qui d^ail- 
leurs a de la clarté, la cause du iaux c^est l'obscur, 
c'est l'incertain , qu'on affirme ou qu'on nie sans 
savoir. Quant à l'évidence , elle est toujours, par- 
tout où elle se montre, un sigiie de vérité. Aussi 
Descartes a raison , et on a raison avec Descartes ^ 
de regarder comme cHierium constant et légitime 
Tévidence dans les choses , ou la clarté dans l'es- 
prit, et de dire avec lui oc qu'il ne faut rien recon- 
naître pour vrai qu^on ne le reconnaisse étnéem' 
ment pour tel ; que, s'il faut s^empècher à6 donner 
créance aux choses qui ne sont pas entièrement 
certaines et indubitables, où peut prendre pour 
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règle générale quel es choses qu'on conçoit fort 
clairement et fort distinctement sont toutes vraiesi 
et que, s'il arrivait , même en dormant, qu'on eût 
une idée fort distincte , comme par exemple qu'un 
géomètre inventât quelque nouvelledémonstratjoni 
son sommeil ne l'empêcherait pas d'être vraie. » 

Leibnitz n'est pas tout à fait content du criie-- 
rium de Descartes , quoique cependant en plus 
d'un endroit, et dans celui-ci en particulier, il l'a- 
dopte sans restriction : Quidquid clarè êi distinc- 
te percepimuê , illud à parie rei taie esi quaU 
pereepimuê^ mais, le plus souvent, il ne l'accepte 
qu'en le modifiant par le sien , qui est le principe 
de contradiction. Or, le principe de contradiction, 
qui peut s'exprimer en ces termes : « Il est impossi- 
ble qu'une chose soit et ne soit pas en même temps,» 
est une mesure de vérité quand , joint d'ailleurs 
à la clarté, il s'applique bien à une idée et la mon- 
tre à la fois comme claire et covame possible : c'est 
le mot de Leibnitz. Donc, toute idée qui est claire 
et en outre possible, ou qui est clairement possi- 
ble , c'est-à-dire non contradictoire , est , par là 
même, une idée vraie. Je ne sais pas si l'addition 
delà possibilité ou de la non-contradiction était bien 
nécessaire , et si la clarté ne sufiSsait pas : mais, ce 
qu'il y a decertain, c'esl quelune ne nuit pas à l'au- 
tre , et que Leibnitz n'infirme pas, mais confirme 
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plutôt la règle de Descartes. Desearte&asamazime, 
qui est déjà excellente ; Leibnitz a la sienne j qui 
n'est que la première perfiMstionnée. La certitude 
ne peut que gagner à ce redoublement de précau- 
tion pour constater et reconnaître Pexistence de 
la vérité. 

Tout au plus pourrait-on dire, contre le prin- 
cipe de Leibnitz, si , plas attentif à la forme sons 
laquelle il le présente : a II est impossible qu'une 
même chose soit et ne soit pas en même temps , d 
qu'à Vexplication qu'il en donne, en le proposant 
comme complément de celui de Descartes, on ou- 
bliait qu'il j comprend ayeclapoêsibUUéhi clarié^ 
tout au plus pourrait-on dire que c'est un critérium 
spécial, ultérieur, secondaire , en vertu duquel on 
juge bien que , si une chose est , le contraire n'est 
pas , mais non qu'une chose est et qu'eUe existe 
positivement; qu'ainsi, c'est un criierium qui 
convient moins à la raison , juge en premier res- 
sort de la vérité , qu'au raisonnement lui-même, 
dont la force en eSht est dans ce principe : Une 
chose étant admise dans les prémisses, on ne peut 
admettre le contraire dans la conclusion (i). Mais 



(i) C'est ao moifM la critique que fait Deroartes, non pas de 
la doctrine de Leiboits , qu'il né connaissait ni ne pourait 
connaître, mais de raxiome général tel qu'il se trouvait 
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il Y atmit à répondre en ppemier lieu que ce prin- 
cipe peut être réduit et limité^ sans pour cela être 
â>ranlé; en second lieu, que Leibnitz l'entend et 
l'explique au fond avec plus de latitude, et que le 
rrai sens qu'il j attache est celui-ci, et non l'autre : 
Quand une idée est claire et possible , c'est-à-dire 
si claire qu'il n'y a aucune difficulté à y adhérer 
et à l'admettre , elle est vraie par là même , et son 
objet est certain. C'est tellement sa pensée, expo- 
sée d'ailleurs en maint endroit, que quelque part 
il donne la définition suivante de l'évidence : Une 
cwtitude lumineuse ^ où l'on ne doute pas^ à cause 
de la liaison des idées. 

Quoiqu'il ea soit^ il y a critérium dans le prin- 
cipe de Leibnitz comme dajns celui de Descartes. 

Enfin, on a proposé un crùêrium que, pour a- 
bréger, je nommerai en deux mots Vimpérmmna-' 
lité de la rmisan. Voici en quoi il consiste. S'il est 

dttns VEtoùB^ et II âilràlt ptt ajouter durtè tonte Thistoire de 
la philosophie, partieulièremeht depuie Aristote , qai le pr^-* 
mier le formula. « On ne peut rien tirer , dit Descaries, de 
Taziome célèbre dans l'Ecole : ImpossibUe ai idim esse $t 
non iUêf si Ton n'est pas d'abord en possession d'une exi- 
stence quelconque. La proposition : « Je pense, donc je suis* , 
a'est pas le résultat de l'axiome général : uTout ce qui pense 
•existe»; elle en est au contraire le fondement. » 
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nombre de circonstances où nous nWons sur les 
choses que notre avis particulier ; où nous n^en 
parlons qu^en ces termes : il me semble^ selon mot; 
où nousaflfirmons, mais sans rien mettre d'absolu 
dans notre affirmation ; où^ par conséquent, la rai- 
son n^a pas en nous ce caractère de généralité , 
à^tmpersoftnaiiié, qui fait qu^elle est la raison, et 
non notre raison individuelle ; si dans de telles cir- 
constances la vérité dont nous jugeons, plus sub- 
jective qu^objective, est plutôt notre vérité que la 
vérité en soi, Peffet de notre manière de voir, 
peut-être une illusion , que la réalité en sa sub- 
stance ; si alors nous n^avons pas de critérium cer- 
tain, p«irce que nous n^avons qu^un sentiment 
personnel et privé, sujet par conséquent à contes- 
tation et à négation , il est des cas différents, où 
nous voyons tellement les choses, où nous j 
croyons si pleinement et avec une telle facilité 
d^intelligence, où nous y adhérons avec^un tel ou- 
bli de nous-mêmes et de notre personne, que nous 
les déclarons réelles et vraies , non plus en notre 
nom , mais au nom de Inhumanité, au nom de la 
raison, qui s^est dégagée en nous de tout caractère 
individuel pour devenir laraisou commune et uni- 
verselle, la véritable raison. 

Or il y a de ces jugements ù la suites et à Tappui 
de tous nos actes intellectuels ; il y en* a lorsque 
m. A 
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nous pereerons, ce sont même les plus fréquente; 
il y en a lorsqu^à la perception nous joignons la 
réflexion , lorsque ensuite nous comparons, lors- 
.que nous généralisons et raisonnons ; il y en a lor^ 
que nous nous souvenons ^ et même aussi quand 
nous imaginons. Il nous arrive fréquemment d^è^ 
tre avec la vérité en une telle relation, que nous 
Taffirmons absolument , et sans laisser trace en 
notre jugement dVucune opinion personnelle. 
Quand donc il en est ainsi ; quand dans les idées 
que nous avons il n^entre rien du nôtre , pour ainsi 
dire, rien de nos vues individuelles, étroites et ex- 
clusives, erronées ou douteuses ; quand il n^ en- 
tre que la vérité , qui les fait à son image, elles 
sont vraies comme la vérité, qa^elles représentent 
dans Tesprit j elles sont la vérité même, empreinte 
dans la pensée. Voilà comment Timpersonnalité 
est un signe d^mfaillibilité. 

Ce eriierium est*il satisfaisant? Sans aucun 
doute ) et , sauf peut-être à le proposer sous des 
formes plus familières et plus simples , sauf à le 
réduire convenablement à quelque maxime de 
sens commun, il est bon, valable, et de Tusage le 
plus légitime. Toutefois, il faut reconnaître que, 
quelque excellente que soit cette règle de certitu- 
de, Bt quoique, dans sa généralité, elle soit tou- 
|rars irréprochable , elie peut , comme toute rè-* 
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gle , 8e prêter à de &us8es applications^ et donner 
lieu , par cooséqaent , à des doutes et à des tr^ 
rems. On s^ Irompe souvent , il est vrai ^ par sa 
iànte, et, où il ne devrait j avoir quW senti» 
ment conditionnel et personnel , on met , sans y 
prendre garde , une affirmation absolue , on con- 
vertit mal à propos le ce me semble en le il est, 
un simple avis en un principe. Cest , sans con- 
tredit , une méprise ; mais le tort n^en est pas au 
critérium^ qui, dans ses justes applications, nW 
jamais en déiaut, mais au critique inhabile qui n^a 
pas su rappliquer. 

Du reste , il est aisé de voir comment ce criie^ 
rium se concilie avec celui de la clarté^ et avec 
celui de la darié et de la possibiliié combi- 
nées. 

Quand en effet une chose parait d^une vérité si 
évidente, si simple et si constante, qu^elIe ne 
peut, comme on dit, faire un pli pour Fesprit , il 
est impossible qu^ôn ne s^en forme pas une de ces 
idées de pm*e raison qui n^ont plus le caractère 
d\ine opinion individuelle. Toute idée claire , et 
si claire qu^elle est de tout point admissible, 
est une idée impersonnelle ; et , quand elle est 
impersonnelle, elle est par la même une idée 
vraie. 
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Tous ces eriierium s^aocordent donc , tous s^u- 
nissent et conviennent de manière à ne jamais lais- 
ser Tentendement en dé&ut , et à lui fournir con- 
stamment de sûrs motife de croyance. 
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CHAPITRE m. 



§ 1**. De la peroeprioQ et de ses règles. 

§ a. De la généralisation d priori; ce qui lo caractérise et In 
distingue de la généralisation d posteriori; si elle est sus- 
ceptible de règles. 



S 1*'. De la perccplioD et de tes règlei». 

Il ja de la vérité, et nous pouvons la connaître ; 
il ne s^agit maintenant que de savoir à quelles con- 
ditions et diaprés quelles règles- 



Quelles sont donc ces règles , et d'abord quelles 
sont celles qui regardent le premier acte de Tes*- 
prit y Pacte de pure et simple perception ? 

La perception pure et simple » je le rappelle , 
mais je ne Texplique pas , parce que je Fai fitit 
en jmychologie , est la connaissance immédiate , 
instinctive et irréfléchie, d^un objet individuel, 
interne ou externe. * 

Comme telle , elle n'est pas libre; elle n^est pas 
par conséquent sujette i Faction directe et au gou- 
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reniement de la volonté , et il n^ aurait rien i 
dire en logique des règles qui la concernent si on 
ne Tenvisageait que dans son étroite et fatale liai-^ 
son avec l'impression qui la détermine. 

Mais cette impression elle-même est-elle égala-- 
ment nécessitée ? l'est-elle de manière à ne laisser 
aucune prise, même indirecte, à ce qui peut sfap{ie- 
1er notre pouvoir personnel ? N'avons-nous aucun 
moyen de l'atteindre et de la modifier, et de mo-* 
difier par là même la connaissance qui en est la 
suite ? Si telle était notre condition , il n'y aurait 
rien pour nous à faire , et il n'y aurait qu'à laisser 
ikire, qu^à 3ubir dans toute sa force la loi de la 
nécessité en ma tière de perception ; recevoir quand 
elles nous viendraient, quitter quand elles nous 
quitteraient , attendre quand elles nous manque- 
raient , les idées de cqtte e^èce , semt toute notre 
actioD , si e^ét<iit là être actif, nous serions sujets 
à toutes les vicissitudes des objets qui nous af- 
fecteraient. Mais , à moins de fplie , d'étourderie 
puérile ou d*e]|trême inexpérience^ nous n'en som- 
mes pas réduits à une telle situation ; et , quoique 
toujours assez bornés dans nos moyens de provo- 
quer, de prévenir et d'empêcher, ou de contenir 
et d'arrêter, d abréger ou de faire durer, de mul- 
tiplier ou de diminuer, de varier de quelque façon 
nos sensations et nos sentiments ^ nous sommes ce- 
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penduii toujours capables, quand nous y apport- 
Ions à la fois soin , patience et énergie , d'exercer 
quelque empire sur les caaaes déterminantes et leç 
occasions de perception. Nous pouvons, au sein 
du monde et dans la mesure de nos forces, re- 
chercher ou éviter , développer ou combattre , 
souvent même modifier les fidts dont il est plein i 
de manière à agir au moins indirect^ooent sur les 
impressions de nos organes. 

Ttous pouvons également , dans la sphère de la 
conscience , ménager, disposer , modifier les cir^ 
constances dont nous sommes aflfectés , de fiiçon à 
ies faire servir à Texcitation ou à la répreasiovi , 4 
la firéquence ou à Féloignement, à la persistance 
ou à la rapidité dHine foule de sentiments qui ren- 
trent ainsi jusqu^à un certain point sous la loi 
de la volonté. 

Puisque nous avons ce pouvoir, il y a lien à de- 
voir. Quel est ici le devoir que nousavons à remplir? 

Tout devoir, en logique, a pour but la aeience : 
celui qui regarde la perception n^a donc pas un 
autre but. Pèreêvoir pour êovair ^ voilà comment 
on pourrait le définir. 

Percevoir pour savoir, telle est en fiffet la règle; 
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niais cette règle très-générale résume et comprend 
en elle plusieurs règles particulières , dont il est 
au moins nécessaire d^expliquer les plus impor** 
tantes. 

Savoir, vraiment savoir , c^est avant tout géné- 
raliser ; voir plusieurs choses en une , n^en voir 
qu'une et en même temps en voir une foule en 
celle-là. Toute science est une réduction de la 
pluralité à Tunité , des particularités à la géné- 
ralité. 

La condition de la science est donc d'abord la 
multiplicité des connaissances individuelles, et 
puis la concentration en un principe commun 
de ces connaissances individuelles. 

Or , la multiplicité, on ne Ta pas sans beaucoup 
percevoir, sans percevoir dans des situations et des 
circonstances diverses, sans ouvrir à la perception 
un champ aussi vaste que varié. 

Et la concentration, on n'j parvient pas si, 
tout en promenant sa pensée sur une foule d'ob- 
jets , on ne fait rien pour préparer et amener la 
généralisation ; si on recueille des matériaux sans 
suite ni plan aucun , si on n'acquiert qu'une expé- 
rience confuse et indigeste. 
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D^où les deux règles suivantes : i^ chercher de 
toute part des vérités particuUères ; 2^ les cher* 
cher dans une fin et selon un ordre déter- 
minés. 

Du reste , que pour assurer ce développement 
de la perception il ne faille pas s^adresser à la per* 
ception elle-même , qui de sa natuK est fatale^ 
mais à ses causes ou à ses objets, qui seuls se prê- 
tent à la volonté ; qu^il faille se borner à les pren- 
dre tels qu^ils sont , lorsqu'ils viennent comme 
d^eux-mèmes s'offirir à la pensée et se livrer à Fin- 
telligence^on qu'il soit nécessaire, par industrie et 
' artifice, de les dégager, de les faire saillir, de les 
produire au grand jour quand ils sont obscurs et 
semblent se refuser à paraître , ce sont là d'autres 
règles sans lesquelles celles-ci , beaucoup et bien 
percevoir, seraient vaines et impraticables. 

€k>mme elles le seraient pareillement si, outre 
ce soin à donner aux objets de la perception , on 
ne portait pas son attention sur les instruments 
dont elle dépend. 

La conscience ne serait pour Pâme qu'un retour 
sur elle-même, pénible, rare et confus, si, par un 
travail assidu et l'habitude de la réflexion, elle ne 
devenait la faculté prompte , sûre et discrète, de 



58 COURS DS PHILOSOPHIE. 

Toir en soi tous les &its qu'on peut avoir intérêt à 
constater et à connaître. 

Et les sens , de leur côté , ne recueilleraient et 
ne transmettraient que des impressions vagues , 
grossières et peu nombreuses , sHls ne jouissaient 
pas de cette délicatesse, de cette vivacité et de cette 
justesse, que peut seule leur assurer une sérieuse 
application à les conserver et à les pei'fectionner 
dans leurs fonctions perceptives. 

Quant aux pratiques propres à perfectionner la 
conscience et les sens, chacun a, sous ce rapport, 
son expérience particulière pour conseil et pour 
guide. 

• Oependant, on peut dire qu'yen général, pour la 
conscience, une manière de vivre recueillie, ré- 
gulière, paisible et grave, la liberté de Tesprit, le 
calme et la pureté du cœnr, la fuite des distrac- 
tions trop vives et trop entraînantes, le goût des 
plaisirs simples, la satisfaction sans passion des 
besoins et des appétits du corps, et, par dessus 
tout, le ferme propos de se connaître pour se cor- 
riger et de s^éludier pour se rendre meilleur, sont 
tlVxceUents et de sûrs moyens de développer et de 
fortifier en soi Fexercice de cette faculté. Il ne s*a«- 
gk pas au reste ici des préceptes que Pascétisme, 
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dans ses prétentions extravagantes à une mtuitîaii 
saniatareUe) qui, loin d^ètre rexoellence et la 
paièction de la conscience , en simdt plutôt Ta-» 
bolition , trace à ses adeptes égarés. Ces médita-t 
tions sans but , ces vagues efiusions d^àme , cette 
ascension par degrés de Tétat de raison à celui de 
rêverie, cet abandon de soi-même suivi de Poubli 
de soi-même , ces longues heures d^une solitude 
contemplative et oisive, ces veilles excessives, ces 
privations de nourriture, ces folies enfin qu^il pres- 
crit ou autorise , peuvent être utiles à l'extase ^ 
maissontfunestesàla conscience. Uextase vient e| 
éclate au milieu de ces pratiques ; mais la eooi 
science j périt. Je ne veux rien de semblable dans 
les conseils que je propose t car je veux , au con- 
traire , la connaissance de soi-même la plus saino 
et la plus vraie. 

Quant aux sens, outre le recours aux préceptes 
techniques que peuvent prescrire pour les perfeor 
tionner les sciences phjsiques et physiologiques 1 
et en se bornant aux pratiques de la prudaMi 
commune, on parviendra sans peine à leur dmmer 
ce degré d'aptitude et d'énergie qui en fait pour 
la perception autant d'appareils toujours prêts à 
recevoir, k transmettre les impressions du dehors. 

Ainsi d'abord , en général , rien ne oonvient 
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mieux au bon état, au jeu sûr et facile des organes 
des sens, que la sobriété, la tempérance, la modé- 
ration dans tous les actes et toutes les habitudes de 
la vie physique. Les sens , en effet, se dérèglent , 
s'aflàiblissent et périssent dans un corps mal gou- 
verné ; ils se déploient , au contraire , avec aisance 
et mesure, intensité et souplesse, dans un corps 
valide, di^os et bien réglé. 

Il y a ensuite en particulier une culture et un 
soin à donner à chaque sens pour qu'il acquière 
peu à peu la portée , la précision et la sagacité 
dont il est capable. 

Cest ainsi que les aveugles , les médecins , les 
musiciens , et en général toutes les personnes que 
leur condition ou leur état obligent à faire du tou- 
cher un usage fréquent et délicat, parviennent 
toujours , après un certain temps d'^études et de 
tentatives, à dépouiller la grossièreté, la paresse et 
rinaptitude de leur tact naturel , et à le transfor- 
ma peu à peu en un mode de perception aussi sûr 
que rapide, aussi juste que subtil. 

J^ai à peine besoin d'ajouter que, si au tact pro* 
prement dit on adjoint pour Taider un de ces 
moyens artificiels qui en développent et en éten- 
dent les qualités primitives, plus industrieux et 
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plus fécond , il devient de plos en plu8 un agent 
excellent de perception et d^expérience. 

Quant à la vue et à Tome , elles sont peut-être 
encore plus susceptibles de perfectionnement et 
d^éducation , soit par le fait des organes dans les- 
quels elles résident , soit surtout par les instru- 
ments qu^on peut leur associer. Il n^j a qu^à se 
rappeler , en ce qui regarde la vue , les services 
qu^en obtiennent pour leur art ou leur science les 
peintres , les militaires , les marins et les physi- 
ciens , quand ils ont recours au télescope , au mi* 
croscope, et aux lunettes de toute sorte ; et quant 
à Fouie , qu^on songe à Tavantage que donne aux 
musiciens Thabitude de tout noter dans les sons 
qu^ils entendent. 

L^odorat et le goût peuvent eux-mêmes se prê- 
ter à une sorte d'éducation , qu^on aurait tort de 
négliger, quoiqu'elle ait moins d\itilité que celle 
des autres organes. 

Telle est en général la manière dont il convient 
d^user des sens pour les rendre propres a des per- 
ceptions instructives et fécondes. 

Percevoir pour savoir , beaucoup et bien per* 
cevoir , cultiver en conséquence la conscieaoe et 
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les 8069 telle est ea résumé la logique de la per<* 
ceptiou. 

$ a. De la géuératisilioa a prions ce qni la caraclélrîie et la diatin- 
çat éfb ta Qéoéralitalioti d potUriùrii « ell« eal aaac^plible ém 
règlea» 

Mais à la suite de la peroeption il arrive deux 
choses: qu^on généralise immédiatement ^ sans 
obsenrw ni comparer, ou qu^ou généralise mé^ 
diatement , en observant et en comparant. Je rap- 
pelle et ne reproduis pas Fexplication que yai 
domnée , dane mon traité de pêyehglogie y de cette 
dottUe généralisation ; et je me borne au seul objet 
que je doive iei considérer , savoir, s^il y a des 
règles, et quelles peuvent être les règles de Vune 
et Tàutre opération, et d^abord de la première. 



La généralisatioB à priori est telle par sa 
ture , qu'elle a sans doute sa loi % comme tout fait 
a la sienne ; mais elle Ta comme un fait qui nW 
pas libre et volontaire, elle Ta fatale et irresis- 
lible : elle nW donc pas susceptible de direction , 
elle échappe à la logique. Ainsi point de précités 
pour enseigner comlnent on doit généraliser des 
jugements tels que ceux-ci : Toute qualité a sa 
suiMtanoe , tosl phédomèaie ea danse. Us ee fi^nt 
comMe td^eux^-iiiémes , par suite d^une soudaine et 
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iuetînctive abstracti^m. Cest , je le répète , ce qui 
a été suffisamment expliqué dans le cours de psy^ 
chohfte. 

Toutefois il &ut remarquer que, s*il n^ a rien 
à prescrire touchant cette espèce de généralisation, 
il est au moins nécessaire d'indiquei^ comment elle 
se distingue d^une généralisation différente avec 
laquelle on pourrait parfois être tenté de la con- 
fondre. Celle-ci , comme on le sait , procède de la 
réflexion , présuppose la comparaison , et par con* 
séqueat VcdMervation ; elle est en tout une opéra- 
tion de liberté et de travail ; elle est donc telle par 
sa nature, que non seulement elle soufire, mais 
qu^elle exige une règle, à Taide de laquelle elle 
puisse être conduite et assurée. Or, s^il arrivait 
que, se méprenant sur son véritable caractère, on 
Fassimilàt à la généralisation instinctive , il n^est 
pus diflBcile d^apercevoir les f&cheuses conséquen- 
ces qu^entraineraituile telle erreur: ceneserait rien 
moins que la négation de la méthode inductive , 
et, par suite, de toute science donnée par cette mé- 
thode ; ce serait lliypothèse sans contrôle , substi-- 
tuée témérairement aux procédés légitimes d'une 
exacte expérience. En effet , du moment où Von 
ramènerait toute généralisation à la généralisation 
d priori y et par suite tout principe à un principe 
d prioii, on ne songerait plus à observer, à com<^ 
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parer les faits, afin de les classer et de les ramener 
à des lois ; on commencerait sans scrupule par où 
on devrait finir ; on débuterait par des classifica- 
tions et des lois préconçues, auxquelles ensuite 
on sWorcerait de rapporter les faits. On renver- 
serait Tordre naturel, et pour toute logique on 
n^aurait qu^une hasardeuse et indiscrète précipi- 
tation. 

Il importe donc de montrer en quoi diffèrent 
entre elles ces deux espèces de généralisations, a* 
fin qaV)n ne soit pas exposé à traiter celle qui con- 
siste en lentes et patientes investigations comme 
celle qui se réduit à mne sorte d^inspiration et 
d^abstraction instinctive. Or letus différences se 
marquent par les caractères mêmes des jugements 
auxquels elles donnent naissance. Quels sont ces 
caractères , et d^abord quels sont ceux des juge- 
ments qui dérivent de la généralisation à priori? 
Cestj avant tout, la clarté. Tout jugement de cet 
ordre est en effet de lui-même si parfaitement évi- 
dent, qu^il ne laisse pas place un instant au doute 
et à rhésitation ; il éclate de clarté. Il n^en est pas 
de même de la plupart des principes qui se tirent 
de l'expérience et de Pinduction : ils n^arrivent à 
la lumière que par degrés insensibles ; ils ne sont 
souvent dégagés , développés , déterminés, qu^a- 
près qu'on a longuement, beaucoup et bien obser- 
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rèy coiûparé et abstrait. Les jugements à priori 
sont en outre si vrais, que le contraire ne se conçoit 
pas, et que les nier est impossible ; dès qu^ils sont, 
ils sont nécessaires, ils ne peuvent pas ne pas être. 
Mais les jugements d posteriori , si vrais qu'on les 
suppose, ne le sont jamais que de la vérité à la- 
quelle ils se rapportent; et comme cette vérité tient 
à des faits qui, bien que réels et certains, ne sont 
cependant pas à Tabri de destruction et de chaur 
gement , contingente en elle*méme , elle frappe 
de contingence ies idées dont elle est Tobjet. Les 
jugements m priori, d^uneapplication illimitée, s^é- 
tendent, dansfordre des choses auxquelles ils con- 
viennent, à tous les cas sans exception, soit réels, 
soit possibles; ils valent pour tous les temps aussi 
bien que pour tous les lieux ; ils participent de 
Fétemité et de l'immensité du créateur, dont ils 
représentent dans notre raison la raison infinie ; ils 
sont universels. Les autres ne sont que généraux, 
ou du moins leur universalité , plus historique 
qu'ontologique, n^est pas inconditionnelle , abso- 
lue , et sans limites sinon réelles, au moins pos- 
sibles. Les premiers sont commqns à toutes les 
intelligences,, aux plus grossières comme aux plus 
cultivées; ils en sont les éléments constitutifs et 
organiques (i) ; s^ils leur manquaient, elles ne s»- 

(0 Ils y sont neoeMairet oomuM les mnides et lés teii- 
III. 5 
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raient pas , ou eUe$ seraioit mcapdbles dViicone 
eq)èGed^opératk>n. Etre, pourelleS) en effet, viTte, 
agir et penser, c^est pouvoir juger des êtres et de 
leurs qualités, des causes et de leurs effets, des 
rapports des choses dans le temps et dans Fe»* 
pace, de leur nombre, de leur grandeur, de leur 
beauté, etc. Or, comment le pourraient-elles, à dé- 
faut des principes de la substance et de la cause, 
du temps et de Tespaoe, de Punité et de la plurali* 
té) etc. Aussi ces principes fonnent--ils la base 
de toutes les sciences, ce fonds premier d^axiomes 
sans lequel elles seraicaot vaines. Lessecondsne sopt 
pas de même le partage de tout le monde, mais de 
ceux-là seulement qui ont su et voulu observer, 
comparer, et enfin généraliser ; ils peuvent être 
communs, ils peuvent être populaires;, ils le de* 
viennent quand ils ne sont ni trop nouveaux ni trop 
ardus ; mais ils le devioMient , cVst--à"dire qu^ils 
ne Tout pas toiqours été, qu^un moment ils ne le 
fîurent pas, et qu^'alors ilsn^étaient que la proprié* 
té privée d\me école, de quelques hommes, peut- 
être même d\m seul homme ; ils ne sont d^sdxird 
qu\itt petit nombre, et quelques-uns tout au plus 
parvi»aie»t ensuite au grand nombre, la plupart 
restent le privilège des écrits éclairés ; ils sont du 
domaine de la science et non celui du sens commun . 



double lom poor marcbar. (LsibaiU, A!p«s. ##Mâ^p. 40.} 
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Aiii$i, évidence immédiate i néoeasité, miirer^ 
ealitéy et enfin commonauté^ tela aont les carao- 
tères des principea à priorh 

Evidence aussi) mais progressive^ oontîngence) 
^mple généralité, et enfin spécialité, tels sont an 
contraire les caractères des principes à poHêriori. 

Il est maintenant aisé de voir en quoi aedistin* 
guent Tune de Vautre la généralisation à priori 
et la généralisi^on éi pMlerturt , et par conséqueirt 
de ne pas assimiler cdie qui procède ou doit prc^ 
céder par l'observation et la comparaûon, avec 
celle gui ne procède que par simple intuition. 

» 

La généralisation â priori , toute fiitale de sa 
nature, et d^aiUeurs si pi^on^te, si sûre en satt- 
fets, ne peut guère être IVdbjet d'aucun enasigne^ 
ment, d'aucun précepte; elle devnnde bien peu 
d^art. 

La généralisation d pos/iNwr» est, aneontraini, 
assujettie à un certain nombre de règles, sans Ui^ 
quelles elle ne sorait qu'aune souree d^erreurs et de 
préjugés; die donne lieu à un art dont touit^à-* 
llieure je vais traiter. 

Mais snrant je voudrais citer quelques reasar* 



>.• 
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ques de PortrRoyal qai renferment ce qu^il y a de 
plus sage à dire touchant les seules règles dont 
soient susceptibles les jugements à priori : 

ce Tout le monde demeure d^accord qu^il y a des 
propositions si claires et si évidentes d^elles-mÀ- 
mêmes, qu^elles n^ont pas besoip d^ètre démon*^ 
trées, et que toutes celles qu^on ne démontre 
point doivent être telles pour être principes d^u* 
ne véritable démonstration : car, si elles sont tant 
soit peu incertaines , il est clair qu^elles ne peu* 
vent être le fondement dévoie conclusion tout-à- 
fait certaine. 

D Mais plusieurs ne comprennent pas as^ez en 
quoi consistent cette clarté et cette évidence d^une 
proposition. Car, premièrement, il ne faut pas s^i- 
maginer quHme proposition ne soit claire et cer- 
taine que lorsque personne ne la contredit, et 
qu^elle doive passer pour douteuse, ou qu^au 
moins on soit obligé de la prouver , lorsqu^il se 
trouve quelqu^un: qui la nie. Si cela était , il n^y 
aurait rien de certain ni de dair, puisquHl s^est 
trouvé des philosophes qui ont fait profession de 
douter généralement de tout , et qu^il y en a mê- 
me qui ont prétendu qu^il ny avait aucune propo* 
sition qui fût plus vraisemblable que sa contrai- 
re. Ce n^est donc point par les contestations des 



LOGIQUE* 6g 

hommes qu'on doit juger de la oertitode ni de la 
clarté, car il n'y a rien qu^on ne puisse contester, 
surtout de parole; mais il &ut tenir pour dair ce 
qui parait tel à tous ceux qui veulent prendre la 
peine de considérer les choses avec attention , et 
qui sont sincères à dire ce qu^ils en pensent inté- 
rieurement. Cest pourquoi il y a une parcde de 
très-grand sens dans Aristote, qui est que la dé- 
monstration ne regarde proprement que le dis- 
cours intérieur, et non pas le discours extérieur, 
parce qu^il n^ a rien de si hien démontré qui ne 
puisse être nié par une persomie opiniâtre qui 
s^engage à contester de paroles les choses même 
dont elle est intérieurement persuadée , ce qui est 
une très-mauvaise disposition, et très indigne 
dNm e^rit bien £ut , quoiqu^il soit vrai que cette 
humeur se prend souvent dans les écoles de phi- 
losophie , par la coutume qu^on j a introduite de 
disputer de toutes choses , et de mettre son hon<* 
neur à ne se rendre jamais , celui-là étant jugé 
avoir le plus d^esprit qui est le plus prompt à 
trouver des défaites pour s^échapper ; au lieu que 
le caractère d^on honnête homme est de rendre 
les armes h, la vérité aussitôt qa^oa Taperçoit, 
et de Taimer dans la bouche même de son advei^ 
saire. 

» Secondement, les mêmes philosophes qui 
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tiennent qoe toQtet nos idée» vieimeiit de nos 
sens soutiennent; aussi qne toute la certitude et 
toute révidence des propositions vient ou immé- 
diatement ou médiatement des sens x cs^ ^ disent- 
ils, oet axiome même, qui passe pour le plus clair 
et le plus évident que Ton puisse désirer : Le tout 
est plus {p^nd que sa partie, n^a trouvé de créan^ 
ce dans notre esprit que parce que dès notre en- 
fance nous avons observé en pàrtictdier et que 
tout rhomme est plus gnmd que sa tète, et toute 
une maison quVine chambre , et toute une Soitèt 
qu^un arbre, et tout le ciel quHme étoile. 

m 

m 

» Cette imagination est aussi fausse que celle que 
nous avons réfutée dans la première partie , que 
Umiês noê iiéeê mennetU de nos sens. Car, si 
nous n^étions assurés de cette vérité : Le tout esi 
plus grand quê sa partie , que par les divises ob- 
servations que nous en avons faites depuis notre 
Mfance , nous n'en serions que probablement as- 
siu^ , puisque Tinduction n'est point un moyen 
certain de connaître une chose que quand nous 
sommes assurés que Pinduction est entière , ny 
ayant rien de plus ordinaire que de découvrir la 
ftusseté de ce que nous avions cru vrai sur des in- 
ductions qui nous paraissaient si générales , qu^on 
ne s^imaginait point y pouvoir trouver d^excep- 
tien. 
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i> Amn il n^ a pasloog^emps qofon txojsdi k^ 
àvintMd qae Peau oontenue dans un . vaisseau 
ooorbé f dont un cAté était beaucoup plus large 
que Tautre , se tenait toujours au niveau , n^étant 
pas plus haute dans le pràt côté que dans le 
grand, parce qu'on s^eu était assuré par une inft- 
nité d^obs^rvatkms ; et néanmoins on a trouvé de- 
puis peu que cela est fiuix quand IHin des côtés est 
extrêmement étroit, parce qu'alors Fean s^ tient 
plus haute <pEie dans Taptre côté* Tout cela fiiit 
voir que les seules inductions ne nous sauraient 
donner une certitude entièrt d^ancune vérilé, à 
moins que nous ne lussions assurés qu^elles fus- 
sent générales, ce qui est impossible* Et par con*- 
séquent nous ne serions que probablement assu-* 
rés de la vérité de cet axiome : Le tout êsi plus 
grand que sa jpariiê , si nous n^ea étions assurés 
que pour avoir vu ipiHm homme est plus grand 
que sa tète, une ferét quhu aibre, une maison 
qu^une chambre , le ciel qu'une étoile , puisque 
BOUS aurions toujours sujet de douter s*il ny aut* 
rait point quelque autre tout auquel nous n'au* 
rions pas pris garde qui ne serait pas plus grand 
que sa partie. 

y> Ce n^est donc point de ces observations que 
nous avons Eûtes dqrais noire enfance que la cer- 
titude -de cet axiome dépend, puisqu'au contraire 
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il nY a rien de plus capable de nous entret^r 
dans l'erreur que de noiis arrêter à ces préjugés 
de notre enfimce ; mais elle dépend uniquement 
de ce que les idées claires et distinctes que nous 
avons d^un tout et d^une partie enferment claire- 
ment et que le tout est plus grand que la partie, 
et que la partie est plus petite que le tout. Et tout 
ce qu'août pu faire les diverses observations que 
nous avons faites d\m homme plus grand que sa 
tête , d'une maison plus grande qu^une chambre , 
a été de nous servir d^occasion pour Êiire atten- 
tion aux idées de tout et de partie* Biais il est ab- 
solument &UX qu^elles soient causes de la cer- 
titude absolue et inébranlable que nous avons de 
la vérité de cet axiome , comme je crois Pavoir dé- 
montré. 

)> Ce que nous avons dit de cet axiome se peut 
dire de tous les autres , et ainsi je crois que la cer- 
titude et révidence ae la connaissance humaine 
dans les choses naturelles dépend de ce principe : 



» Tout ee qui est contenu dans l^idée claire et 
distincte d*une chose se peut affirmer avec vérité 
de cette dose* 

» Ainsi, parce que Are animal eA enfermé 
de Vhomme^ je puis affirmer de Vhom- 



\ 
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me qa'il est animal ; parce que avoir tous ses dia- 
mètres égaux est enfermé dans Tidée d'un cercle ^ 
je puis affirmer de tout cercle que tous ses dia- 
mètres sont égaux; parce que avoir tous ses an- 
gles égaux à deux droits est enfermé dans Tidée 
dSm triangle , je le puis affirmer de tout triangle. 

j» £t on ne peut contester ce principe sans dè^ 
tmire toute Pévidence de la connaissance humai- 
ne, et établir un pyrrhonisme ridicule : car nous 
ne pouvons juger des choses que par les idées que 
nous en avons, puisque nous n'avons aucun 
mojen de les concevoir qu^autant quelles sont 
dans notre e^rit, et qu'elles n^ ^^^ V^ P^ 
leurs idées*. Or si les jugements que nous formons 
en considérant ces idées ne regardaient pas les 
choses en elles-mêmes , mais seulement nos pen- 
sées, c^est-4-dire ^, de ce que je vois clairement 
qu^avoir trois angles égaux à deux droits est en- 
fermé dans ridée d^un triangle, je n^avais pas 
droit de concluro que dans la vérité tout triangle 
a trois angles égaux à deux droits ^ mais seule- 
ment que je le pense ainsi , il est visible que nous 
n'aurions aucune connaissance des choses, mais 
seulemait de nos pensées ; et par .conséquent nous 
ne saurions rien des choses que nous nous persua- 
dons savoir le plus certainement ; mais nous sau^ 
rions seulement que noua les pensons être dételle 
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sorte y ce qui délniirait manifiratemeiit toutes les 
sciences* 

» Et il ne fimt pas craindre qu^il y ait des hom- 
mes qui demearoit sérieusement d^acoord de cette 
conséquence, que nous ne savons d^aocune chose 
si elle est vraie ou fausse en elle-même : car il y 
en a de si simples et de si évidentes , comme : Je 
fenm^ donc je euiêy Le iaui eeiplus grmnd que ea 
partie^ qa^il est impossible de douter sérieuse- 
ment si elles sont telles en eUes-m&sies que nous 
les ccmcevons. La raison est qu'on ne saurait en 
douter sans y penser, et on ne saurait y penser 
sans les croire vraies, et par conséquent on ne sau* 
rait en douter. 

s> Néanmoins ce principe seul ne suffit pas pour 
juger de ce qui doit être reçu pour axiome. Car 
il y a des attributs qui sont véritablement enfer- 
més dans ridée des choses, qui s^en peuvent néan- 
moins et s^en doivent démontrer, comme Pégalitè 
de tous \^ angles d^un triangle à deux droits , ou 
de tous ceux d^un hexagone à huit droits. Mais il 
&ut prendre garde si on n^a besoin que de consi- 
dérer ridée d^une chose avec une attention mé- 
diocre pour voir clairement qu^un tel attrûmt y 
est enfermé , ou si de plus il est nécessaire d'y 
joindre quelque autre idi6e pour s^aperoevoir de 
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cette liaison. Quand il n^est besoin que de consi- 
dérer ridée, la proposition peut être prise pour 
axiome, surtout si cette considération ne demande 
quWe attention médiocre dont tous les esprits 
ordinaires soient capables; mais si on a besoin de 
quelque autre idée que de Tidée de la chose , 
c^est une proposition qu'il &ut démontrer. Ainsi 
Ton peut donner ces deux règles pour les axio- 
mes : 
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)) Lorsque , pour voir clairement qu^un aiiri^ 
but convient à un sujet , comme four voir quUl 
eon vient au tout d'être plus grand que sa partie , 
on n^a besoin que de considérer les deux idées 
du sujet et de l'aiiribui avec une médiocre atten^ 
tion , en sorte qu^on ne le puisse faire sans s^a^ 
percevoir que l'idée de l^attribut est véritable-' 
ment enfermée dans l'idée du sujet, on a droit a« 
lors de prendre cette proposition pour un axiome 
qui n^a pas besoin é^étre démontré, parce qu'il a 
de lui-même toute Pévidence que lui pourrait don^ 
ner la démonstration ^ qui ne pourrait faire au- 
tre chose sinon de montrer que cet attribut cen- 
vieni au sujei^ en se servant d^une troisième idée 
.pour montrer cette liaison^ ce qu'on voit d^à 
sans Faiàe d'éueune troisième idée. 
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D Mais il ne &ut pas confondre nne simple ex- 
plication, quand même elle aurait quelque forme 
d^argument, avec une vraie démonstration. Car il 
j a des axiomes qui ont besoin d^ètre expliqués 
pour les mieux faire entendre , quoiqu'ils n'aient 
pas besoin d'être démontrés, l'explication n'é- 
tant autre chose que de dire en d'autres termes et 
plus au long ce qui est contenu dans l'axijpme , 
au lieu que la démonstration demande quelque 
moyen nouveau que l'axiome ne contienne pas 
clairement. 
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» Quand la seuh considération des idées du 
sujei et de l' attribué ne suffit pas pour noir clai^ 
rement que fattril^ut convient au sujet , la pro^ 
position qui l'affirme ne doit point être prise pour 
axiome j' mais elle doit être démontrée en se ser^ 
vant de quelques autres idées pour faire voir 
cette liaison , comme on se sert de l'idée des li^ 
gnes parallèles pour montrer que les trois angles 
d^un triangle sont égaux à deux droits. 



» Ces deux règles sont plus importantes que 
l'on ne pense. Car c'est un des défauts les plus 
ordinaires aux hommes de ne se pas assez consul- 
ter eux-^nêmes dans ce qu'ils assurant ou qu'ils 
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nient; de s^en rapporter à ce qu^ils en ont onl dire 
ou qu^ils ont autrefois pensé p sans prendre garde 
à ce qu^ils en penseraient eux-mêmes s^ils consi- 
déraient avec plus d^attention ce qui se passe dans 
leur esprit ; de s^arrèter plus au son des paroles 
qu^à leurs véritables idées ; d^assurer comme clair 
et évident ce quMl leur est impossible de conce- 
voir, et de nier comme faux ce qu^il leur serait im- 
possible de ne pas croire vrai s^ils voulaient pren- 
dre la peine d^ penser sérieusement. 

D Par exemple j ceux qui disent que dans un 
morceau de bois , outre ses parties et leur situa- 
tion , leur figure , leur mouvement ou leur repos ,* 
et les pores qui se trouvent entre ces parties, il y a 
encore une forme substantielle distinguée de tout 
cela, croient ne rien dire que de certain; et cepen* 
dant ils disent une chose que ni eux ni p^rscmne 
n^a jamais comprise et ne comprendra jamais. 

y> Que si au contraire on leur veut expliquer 
les effets de la nature par les parties insensibles 
dont les corps sont composés, et par leur différen- 
te situation, grandeur, figure, mouvement ou re- 
pos, et par les pores qui se trouvent entre ces par- 
ties, et qui donnent ou ferment le passage à d^au- 
très matières, ils croient qu^on ne leiu* dit que des 
chimères, quoiqu^on ne leur dise rien qu^ils ne 
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conçoiveot trèft-ihcîlementt £t m&aie, par un ren- 
versement d'écrit gssex étrange , la &cilité qa^ils 
oatà concevoir oes ehoses les porte à croire que ce 
ne sont pas les vraies causes des effets de la natu- 
re 9 mais qu'elles sont plus mystérieuses et plus 
cachées; de sorte qu'ils sont plus disposés à croi- 
re ceux qui les leur expliquent par des principes 
qu'ils ne conçoivent point que caox qui ne se ser- 
vent que de principes qu'ils entendent. 

^ Et ce qui est encore assez plaisant est que , 
quand on leur parle de parties insensibles ils 
croient être bien fondés à les rejeter, parce qu'on 
•ne peut les leur fidre voir ni toucher; et cependant 
ils se contentent de formes substantielles , de pe« 
aanteur 9 de vertu attractive, etc., que non seule* 
ment ils ne peuvent voir ni toucher , mais qu'ils 
ne peuvent même concevoir. y> 
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CHAPITRE IIL 



DS LA fiinimixiiÀTioii à poiffrtort it db fit aioLU. 



S i*'. De TobserTf tion et de ses règlea. 

S 3. De la comparaison et de ies règles 

S 3. De la généralisatioa proprement dite et de ses règles. 



S i*"* De robacrraâon et de ses règles. 

Reyenom maintenant à la généralisation qni 
pré8iq>po8e et implique Tobeervalion et la compa- 
raiaont et cherchons learèglesqni Ini conviennent. 

El d'ahord quelles sont celles qui tegardent 



Uofaeervation, on lésait, consiste à finie un re- 
tour sur les ob§ets simplement perçus, et à tâcher 
de lesédaircir par un acte complexe i"" d^ofpl^ 
cation, a* de disHnctian^ 3* àfanmiyêB, et 4'' de 
9jfnthi$€. 

Si telle est rohaervatioD , quelkeaoot les rè- 
gles qui lui sont propres 7 
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Il est évident, en premier lieu , qu'on s^applir- 
querait mal si on ne s^appliquait qu^un moment, à 
la légère, à la hâte, et avec la chance presque cer- 
taine de ne pouvoir bien distinguer, décomposer^ 
et recomposer. Le moyen de bien voir n^est pas de 
regarder en passant , et comme s^il suffisait d'^un 
coup d^œil , les choses que Ton considère et qui 
demandent à être étudiées ; il faut plus de force et 
de patience , de pénétration et de profondeur ; il 
faut savoir insister sur Fobjet que l'on veut connaî- 
tre, jusqu^à ce qu'on le possède pleinement et 
qu'on l'ait bien en sa pensée. L'inconvénient iné- 
vitable d'une application vaine et superficielle se- 
rait de vicier à leur source tous les autres actes de 
l'observation , et , par conséquent de ne. donner 
qu'une notion imparfaite et peut-être erronée. 
Mieux vaudrait , dans ce cas , en rester simple- 
ment à la pure perception : au moins, si elle est ob- 
scure, n'est-eUe pas contraire au vrai. 

La règle de VapplicoHon est donc qu'elle soit 
sérieuse , durable et énergique , de manière à fa- 
ciliter, à légitimer et à assurer l'œuvre entière de 
l'observation. 

A Vapplieation succède, ou plutôt se rattache , 
oar l'application ne cesse pas, la distinction , qai 
en est la suite. La distinction a aussisa règle, qui, 
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comme tonte règle , de déduit du but même de 
Topération qu^elle doit servir à diriger. DiVlt n- 
guer^ c'est discerner, c^est prendre à part un objet 
qu'il s'agit de bien connaître. Or, on dietingueraii 
mal , on ferait erreur en distinguant, si, par une 
abstraction trop grossière, on négligeait de re- 
trancher du tout à déterminer des éléments ou 
des accessoires qui lui seraient étrangers , si on 
les lui prétait comme les siens, si on les prenait 
pour les siens : tel est le défaut de toute idée 
qui pèche par confusion. Ce serait un autre dé- 
faut, mais un défaut également grave, si, au 
contraire, par une abstraction subtilement arbi- 
traire, on rejetait de ce même ^ut des parties qui 
y sont comprises , si on l'altérait par cette néga- 
tion, si on le Ëiussait par cette réduction. L'idée 
qi»'on s'en formerait serait plus nette sans doute , 
mais elle cesserait d'être vraie; elle ne serait plus 
vague, mais elle serait étroite; elle deviendrait 
Êrnsse et exclusive. 

Pour éviter ce double péril, od doit, en tout ce 
qu'on diêtinguê, s'attacher à voir juste, à voir ni 
plus ni moins , à voir tel qu'il est en lui-même 
l'objet que^l'on observe. 

On peut citer comme ezempled'une ^fflicatiam 
et d'une disêineiian conforme à toutes ces r^les 
lu. 6 
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la manière dont Socrate , dans le premier Alci- 
biade , voulant faire dire à Alcibiade ce qu^est ce 
moi, ou cet homme intime, qu'ail 8'agit de connai- 
tre, s^attache à lui montrer qu^il n^est ni le corps, 
ni le composé de Pâme et du corps, mais rame se 
servant du corps; rien de plus marqué dans ce 
passage, que j^aurais plaisir à citer s^il n'^était trop 
connu, que la double opération qu^il exprime si 
bien. Ty renvoie^ afin quVn le relise et qo^on y 
étudie dans tout son jeu Tobservation philosophi- 
que. 

« 

Après avoir diêtingué^ il s^agit d^ama/yMr. 
Quelles sont les règles de Fanalyse ? 

Analyser peut se définir : recoimaitre par un 
examen successif et détaillé Ih nombre et Vûrdre 
des points de vue de Tobjet distingué. 

* 

Or, en ce qui touche le nombre ^ Tanalyse serait 
imparfaite si elle n'aboutissait qu^à une énumé- 
ration incomplète et défectueuse , si surtout ses * 
omissions étaient graves et ccMisidérables. Ana* 
lyser sous ce rapport , cW diviser pour compter; 
mais on divise et on compte mal quigad du pre- 
mier jusqu^au dernier on ne note pas un à un tous 
les éléments du ait ou de Tètre qu^on analyse , 
^pand on en laisse phuîeurs en un, qu^on les voit 
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comme s^ls ne faisaient qu^un , qu^on en mécon- 
naît la plmalité, et qa^on n^en dresse pas mi inven- 
taire exact et régulier* De quelque façon que la 
chose arrire , que ce soit faute de profondeur ou 
d^étendue dans Tesprit , que ce soit inhabileté à 
tout pénétrer ou à tout comprendre, dans iHm 
comme dans TaiAre cas Topération est d^eo- 
tueuse 9 et elle ne donne pour résultat qu^un 
compta faux et incomplet. 

Mais, fâcheux en lui-même| ce résultat Tes Up- 
core par les conséquences qu^il entraîne. Il est en 
effet inévitable qu^après s'être trompé sur le nom-^ 
hr€, oa se trompe aus$i sur Vordrfi des éléments 
décomposés. L^ordre est le rapport dans le nom- 
bre ; il lie IHm à Tun , compose et constitue la 
pluralité en totalité , la variété en harmonie , la 
diversité en hiérarchie ; il est la raison des choses , 
le principe qui les fonde, la loi qui les régit. Or 
cette raison , ce principe , cette loi , l'ordre en un 
mot^ ne se révèle bien qu'au moyen de la diversité 
et de la variété , il n'apparait que dans le nombre. 
Si donc le nombre est mal déterminé , Tordre lui- 
même sera mal jugé; un faux compte fera un 
faux ordre , et l'analyse sera manquée. 

Toutefois, pour saisir Tordre entre toute une 
suite de points de vue, il ne suflfinit pas 4^ 1^ 
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noter un à un et chacun à part, comme s^ils étaient 
sans lien entre eux. Ce sont bien des unités , mais 
des unités en rapport ; et des unes aux autres il 
existe des relations certaines en vertu desquelles 
elles sont non seulement rapprochées , mais com- 
binées et disposées dans une fin particulière. Les 
propriétés d^m être et les circonstances Œun fait 
forment entre elles une somme ; mais elles forment 
aussi un ensemble ; si elles sont une plus une , 
plus une, plus une, etc..., elles sont aussi, selon 
leur nature , les unes principales et les autres se- 
condaires , les unes génératrices et les autres en- 
gendrées , les unes causes et les autres effets ; elles 
sont en un mot coordonnées de manière à être à 
la fois un tout et un système. 

Pour les bien analyser, il faut donc à l'énumé- 
ration joindre la description ou Tappréciation des 
rapports qui les unissent , et dans la description 
comipe dans Pénumération ne rien ajouter et ne 
rien omettre , tout constater et ne rien rejeter. 

Ainsi , soit qu'on mène de front IHin et Tautre 
travail , -soit qu'on les fasse se succéder , Fanalyse 
devra être aussi exacte à reconnaître la disposition 
que la collection des éléments qu^elle' examine. 
A cette double condition ^ elle sera légitime et 
irréprochable. 
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De ces deux conditioDS , la seconde est au reste, 
toujours beaucoup plus difficile à remplir que la 
première. Car on ne juge pas aussi aisément de 
Vordre que du nombre. Celui-ci est en général 
plus ostensible et plus saillant ; celui-là plus in- 
time j plus secret et plus profond ; il se trahit quel- 
quefois à peine au regard le plus pénétrant, et ra- 
rement il se livre du premier coup et à la simple 
Yoe. Percevoir Fun n^est que compter ; percevoir 
Fautre, c^est compter et comprendre en même 
temps. Pour le premier , il suffit d^une attentive 
division ; pour le second, à la division il faut join- 
dre TexpUcation : c^pst dire que , si d^une part il 
£iut une grande exactitude, il faut de l'autre 
beaucoup de sagacité et d'intelligence. 

Herschel, dans son discours sur Pétude de^ la 
philo&opAie naturelle , offire un exemple d^analjse 
qui est conforme à ces règles. 

<c Si on considère les, différents cas ou se pro- 
duisent des sons de toute espèce, on trouve quMls 
ont divers points communs : i° la détermination 
du mouvement dans le corps sonore ; 2^ la com- 
munication de ce mouvement à l'air, ou à tout au- 
tre intermédiaire interposé entre le corps sonore 
et Foreille ; 3° la propagation de ce mouvement, 
qui passe d^une molécule k Tautre du corps inter- 
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médiaire^ dans une succession convenable ; 4* la 
transmission des molécules dû milieu ambiant à 
Poreille ; 5^ la transmission qui se fait dans Po- 
reille aux nerfs auditifs par le moyen d'un c^tain 
mécanisme ; 6^ la production de la sensation, d 

Mai3 on aurait mal analysé Fobjet de Phistoire 
de la philosophie si d^abord , dans cet objet, on 
ne comptait pas certains systèmes, certaines éco* 
les, ou certaines époques; si ensuite on n^en 
prenait pas toutes lès parties dans leur ordi)^, ou 
si on ne les prenait que dans un ordre arbitraire 
et &ctice ; si enfin on y ajoutais des éléments étran- 
gers', comme, par exemple, des conceptions théo- 
logiques ou poétiques. A tant d^autres égards ex-- 
cellent, le père de Fhistoire de la philosophie, le 
savant Brucker, n^est pas exempt de tout reproche 
sous ce rapport. Cest ainsi que , s'il ne retranche 
pas, il abrège au moins hors de mesure l'histoire 
de la philosophie scolastique ; c^est ainsi encore 
qu^il mêle souvent les dogmes religieux aux phi- 
losophies, et qu^enfin sa méthode, plus ethnogra- 
phique que chronoloigique, et surtout que 1(^-- 
que, ne laisse pas assez voir la liaison et la mar^ 
che des systèmes divers. 

Je passe aux règles de la synthèse^ qui sont aa 
reste toutes données par celles de l'analyse. 
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Le fijmthèM^ qoe je me borne id k définir som- 
maîreraent^ est la contrepartie de Fanalyse : elle 
rapprocbe au lieu de séparer, compose au lieu de 
décomposer, fait à la place dhme œuvre de détails 
une œuvre d^eosemUe et d^mûté. 

Mais néanmoins c'est toujours du nombre et de 
Vordrê qu'elle s'occupe ; elle les reçoit de Fana- 
lyse à Vétat de divisi<ni, et elle tend k les £ure 
passer à l'état d^union ; elle substitue à leur égard 
le résumé au développement, la réduction à l'exhi* 
bition,lasimultanéité à la succession ; elle les trai- 
te, en un mot, par un procédé tout différent. Mais 
la difierence du procédé ne change rien au fond 
des choses : il s'agit toujours de la même vérité à 
reconnaître et à juger ; qu'on la considère synthé- 
tiquement ou qu'on la voie analytiquement , il ne 
faut pas moins, dans ces deux cas, la juger telle 
qu'elle est. 

La synthèse, comme l'analyse , doit donc être à 
la fois fidèle au nombre et à Vorire : fidèle au 
nombre, car en*le négligeant elle s'expose à man- 
quer, à fausser son addition } fidèle à l'ordre, car, 
par la même raison , elle court risque d'altérw et 
de vicier sa recomposition. Si elle ne porte pas le 
plus grand soin à recueillir sévèreme&t tous les 
éléments et les seuls éléments qu'elle doit avoir en 
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Vue , il lai arrivera d'en retrandier ou d'en a-* 
jouter quelques uns, et de comprendre dans son 
idée moins ou plus qu'il ne faudra ; elle n^aura 
pas cette justesse qui consiste à mesurer le tout 
sur les parties j à l'égaler aux' parties , à ne pas le 
faire moindre ou plus grand ; elle ne sera pas la 
vraie synthèse , elle sera Thypothëse. De même, 
si, d'autre part, elle n'embrasse pas tous les rap- 
ports et les seuls rapports qui joignent les parties 
entre elles , elle ne pourra pas replacer ces parties 
divisées dans leur système naturel ; ^lle n^en re- 
produira pas Tordre vrai , elle les recomposera ar- 
bitrairement ; elle sera encore Thypothèse. 

Que faut-il donc pour qu'elle remplisse bien les 
fonctions qui lui sont propres ? Qu'elle &sse dans 
son sens ce que l'analyse a fait dans le sien; qu'elle 
s'enferme dans le même cercle , se borne au même 
sujet , ne rejoigne que ce qu'elle a divisé j ne relie 
que ce qu'elle a délié, et ne soit en tout que la re- 
collection et l'expression résumée du développe- 
ment analytique. 

Ainsi, comme les règles de l'analyse sont l'exac- 
titude dans l'énumération et la fidélité dans la des- 
cription , de même les règles de la synthèse sont 
Inexactitude et la fidélité dans la reooUection et la 
recomposition. 
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On péchorait contre ces règles si , après avoir 
reconnu dans Fâme pour facultés essentielles Fin- 
telligence^ la sensibilité , la liberté et la volonté^ 
on en résumait la nature dans cette définition 
inexacte: L'âme n^est qu^une intelligence servie 
par des organes* ^ 

On ferait une fiiute semblable , si , au teime 
d^me décomposition que je suppose légitime , et 
qui aurait eu pour but de déterminer les rapports 
des&cultés entre elles, on substituait dans la syn- 
thèse à leur ordre vrai et certain un arrangement 
faux ou douteux ; comme, par exemple, si on sub- 
ordonnait rintelligence à la sensibilité, après avoir 
d'abord montré que Pune est , au contraire , le 
principe et la caose^constante de l'autre. 

Telle doit être dans ses divers actes la légitime 
observation. 

Rajouterai à ce que je viens de dire une remar- 
que importante. L'observation toute seule ne suf- 
fit pas toujours à la connaissance des objets sur 
lesquels elle se dirige, et souvent elle a besoin, 
pour pouvoir les atteindre, d'y être aidée et ame- 
née par l'art d^expérimenter. En effet, dans bien 
des cas, les faits sont si obscurs, si compliqués ou 
si déliés ; ils se présentent si mal « se refusent tel- 
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lement à se montrer et à se laisser voir, qae, si on 
se bornait à les observer, on pourrait long-temps 
les ignorer : o'est une nature rebelle, diflScile et 
fuyante , dont on n^a bien raison qu^autant qu^on 
Fentreprend, qu^on la presse, qu^on la tourmente, 
qu^on la dompte, en quelque sorte, et quWlarè* 
duit à la fin, moitié force, moitié ruse, à se dé- 
gager, à se produire , à venir au grand jour et à 
se livrer aux regards. Or, traiter ainsi cette na- 
ture, la tourner et la retourner, la remanier et la 
refaire dans l'intérêt de la science, cWoequis^ap- 
pelle expérimenter. Au moral conmie au physi- 
que (car il y a lieu à expérience dans Tun comme 
dans Tautre cas ; je Pai expliqué en plus dW en-* 
droit , et particulièrement dans un chapitre qui 
termine le second volume de V Essai surl'hisMre 
de la philosophie) , on expérimente toutes les fois 
qu^on ne se prête pas simplement aux occasions 
qui surviennent, mais qu^on les cherdie, qu^on les 
fait naître et qu'on les saisit habilement après les 
avoir provoquées ; on expérimente en essayant par 
industrie et patience, hardiesse et aventure, à re- 
prendre les choses en sous^œuvre, à les repro- 
duire de main d^homme , de manière que, parais- 
sant dans d'autres combinaisons et d'autres cir- 
constances que celles qu^elles offraient naturelle- 
ment^ elles soient mieux disposées et plus claûres 
pour Tintelligence. On expérimente sur Fàme en 
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tâchant de lui arracher les secrets qu^elle a en elle 
par instance et vive force , ou de les lui silrpren- 
dre psfr finesse et •pénétrantes insinuations. La 
Mqieuiifue de Socrate n'^est pas autre chose que 
cet art dVxplorer, de tàter, de mettre les esprits 
en travail , afin de les faire accoucher des germes 
d^idées qu^ils portent en eux ; la Màieuiique n'est 
que rexpérimentation au sens moral et psychologi- 
que. Quant aux corps, on sait assez comment, par 
divers artifices , on parvient à leur prêter des qua- 
lités quUls n^ont pas, à leur fiiire produire des phé- 
nomènes que d^eux-^mèmes ils ne produisent pas, 
tant qu^ils continuent à demeurer dans leur état 
naturel. Dans les deux cas , la différence est dans 
Pinstrument et le sujet, et non dans le fait de Pcx- 
périence. ^expérience a son action au moral 
comme au physique. 

Bacon a tracé avec détail les règles de rexpéri- 
mentation sous les titres de variation production 
iranêlaiiùj inveroioj eompulsio expertmeniij etc. 
Je ne les reproduirai pas telles qu'il les trace : on 
peut les lire dans son ouvrage ; mais comme il n^a 
eu en vue en les prescrivant que Pexpérience des 
sens, je voudrais montrer ici qu^elles ne convien- 
nent pas moins à Texpérience de la conscience. 

En effet , d^abord il s^agit de parier IVxpèrien- 
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ce. Or^ on varie l'expérience, touchant les choses 
de Tâme , en se plaçant «dans des conditions de 
pensée et de vie telles , que c^ choses puissent se 
montrer sous toutes leurs faces diverses. Ainsi , 
veut-on, par exemple, étudier la passion dans son 
rapport avec Tintelligence : qu^on la suive avec 
soin au milieu de toutes les modifications qu^elle 
reçoit tour à tour du sujet, et de Pobjet ; de Page , 
du tempérament, du sexe du premier ; des carac- 
tères, des qualités et de la nature du second, de sa 
beauté, de son utilité, de sa nouveauté , etc.; et 
qu'on voie si dans tous ces cas elle n^a pas son prin- 
cipe dans un fait d'intelligence. JTai tâché en plus 
d'un endroit , mais particulièrement dans le Sup- 
plément de rEââai sur l'histoire , de démontrer 
cette vérité. 



Secondement , il faut étendre et répéter l'expé- 
rience. Ainsi, je suppose qu'avec Platon, on veuille 
savoir ce qu'est le juste, et que, selon sa marche 
dans la République , on aille de l'homme à la so- 
ciété , on étend l'expérience ; on fait comme le phy- 
sicien , qui , après avoir constaté qu'un corps en 
un certain état a une certaine propriété , cherche 
si, dans ce même état , mais sur une plus grande 
échelle , il a la même propriété. 

Troisièmement, il est dit qu'on renverse l'expé- 
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rience quand on Tessaie sar les mêmes faits par 
des procédés opposés, ou sur des faits opposés par 
des procédés analogues ; comme , par exemple, 
lorsqu'on éprouve la sensibilité de Penfant par la 
double action de Péloge et du blâme , ou lorsqu^on 
fait valoir auprès de deux âmes d'une moralité 
fort diverse un seul et même motif, Tintérét ou le 
devoir. 

Quatrièmement, reiq>érience est poussée à Vex^ 
iréme^ urgeiuTj lorsqu^on se propose de reconnaî- 
tre ce que deviennent successivement, soit dans un 
sens, soit dans Vautre, des qualités ou des facultés 
dont on s'attache à parcourir et à marquer toutes les 
nuances. A son plus faible degré , le sentiment ré- 
pulsif n^est guère qu\me vague répugnance ; qu'est- 
il, et par quels actes se produit-il en se développant, 
lorsqu^il est parvenu à son plus haut degré d^'n- 
tensité ? Dans le plus profond sQmmeil, Pintelli- 
gencejouit à peine , si toutefois elle en jouit, de 
quelque obscure conscience; comment, dans le de- 
mi-sommeil , dans le commencement du réveil, 
dans le plein retour à la veille, reprend-elle la con- 
science, le sens, la mémoire, la réflexion et toutes 
les facultés nécessaires à la connaissance? Voilà ce 
que ce genre d'expérience a pour but de constater. 

Ob irmfisforte l'expérience en passant de la na- 
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ture à Part, ou d^un art à un autre art. Psychologi- 
quement, cela signifie qu'un moyen d^étudier 
rhomme est non seulement de le considérer tel 
qu^il est dans Phistoire, mais tel aussi qu^il se 
montre dans les œuvres de Fart. Souvent, en effet, 
dans rhomme du poète, Thumanité, la nature hu- 
maine , plus dégagée, plus relevée, se saisit et se 
comprend mieux que dans une vulgaire réalité. 

Enfin, quand il y a lieu de réunir et de combi- 
ner c^ divers modes d'expérience, ne les jamais 
diriger qu'en vue d'une fin sérieuse, quelquefois, 
mais rarement, les tenter au hasard, ou plutôt 
d'inspiration, et par une sorte de pressentiment, 
tel est un dernier précepte de l'art d^expérimenter. 

On conçoit maintenant comment cet art doit 
concourir et se mêler à celui de l'observation, le 
précéder, le préparer, lui prêter appui et force. 
Observer simplement et ne pas expérimenter, ce 
serait se condamner à trouver sans chercher, à re- 
cevoir sans demander, à peu recevoir et à peu 
trouver : car d'elle-même la vérité ne s'ofiOne et ne 
se donne pas si aisément à l'e^it , qu^il suffise, 
pour la posséder, de l'attendre et de la voir venir. 
Observer et ne pas expérimenter , ce ne serait pas 
philosopher : car il n'y a pas sérieuse curiosité, a- 
moar réel de lascienoe. dans cette manièrede aVn- 
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fermer dans un étroit hwizon, quand il len coûte- 
rait si peu de s^en faire un plus large. 

On compr^id, d'autre part ^ que, si, après avoir 
ejpérimenté , on négligeait d'observer, on laisse- 
rait tout àmoitié ùdt ; on aurait semé et on ne ré<- 
colterait pas, ouvert une mine qu'on n'exploiterait 
pas, découvert un pays qu'on ne visiterait pas. 
Qr il ne £iut pas qu'il en soit ainsi : il faut que 
l'observation , succédant à l'expà'imentation, en 
assure, en développe, en complète les résultats; 
qu'elle en suive les indications, en éclaircisse les 
aperçus, en vérifie les soupçons; qu'elle la mette 
à profit eC la perfectionne en même temps. A ce 
prix seul est la sience. 

$t. OeUMBlp«nitoactd«80irèglf«. 

Quand l'expérimentation a fait son omvre, 
que, de son côté, l'observation a fait aussi la 
sienne, et que, par suite, beaucoup d^objets ont été 
étudiés et connus en eux-mêmes , ils peuvent être 
comparés. 

Comparer, c'est juger des ressemblances et des 
différences. Qr, jugerait-on légitimement des res-^ 
semblances ou des différences si , dans les tei^ 
mes ^'on rapproche, on ne tenait pas compl|B 



V 



g6 COURS DE PHILOSOPHIE. 

de tous les points de vue qu'ils oilrent chacun à 
part, et du rapport qui unit ces points de vue les 
uns aux autres ? Serait-on en droit de prononcer 
que deux individus ou deux faits sont analogues 
entre eux si on ne regardait de ces individus que 
quelques caractères accidentels, et de ces faits 
pareillement que quelques circonstances secon- 
daires ; si on les regardait au hasard , et indépen- 
damment des relations qu'ils ont nécessairement 
entre eux ? et de même s^il s'agissait de constater des 
diversités, et qu^on ne s^ prit pas plus sagement? 

C^est la nature complète , c*est la vraie nature 
des choses, que Ton doit avoir en vue , aussi bien 
quand on compare que quand on observe simple- 
ment. Or on la méconnaît sans aucun doute lors- 
qu'on néglige de la considérer, soit dans le nom^ 
bre , soit dans V ordre des éléments qui la consti- 
tuent. 

Aussi , pour bien comparer, de même que pour 
bien observer, il faut sévèrement s^attacher au 
nombre et à Tordre des éléments qui sont essen- 
tiels aux choses ; et pour le dire dWe autre ma- 
nière , il faut suivre dans Tobservation appliquée 
, à un double terme, dans la double observation, 
les règles qui ont été tracées pour Tobservation 
proprement dite. Elles sont les mêmes pour Ihme 
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et rautre; seulement elles sont dHine pratique 
plus délicate et plus difficile pour la première que 
pour la seconde. 

Ainsi 9 les règles de la comparaison se réduisent 
a reconnaître avec fidélité et prédsion si le nom- 
bre et Tordre de qualités qui sont propres à une 
sobfitance j le nombre et l'ordre de phénomènes 
qui sont propres à une cause, se retrouvent ou ne 
se retrouvent pas dans que ou plusieurs autres sub- 
stances, dans une ou plusieurs autres causes; ce qui 
revient à dire que la comparaison n^est légitime que 
par son exactitude à tout compter et à tout compren- 
dre dans chacun des tenues auxquels elle s^étend. 

U est inutile, je pense , de donner ici des exem* 
pies qui montrent en quoi consiste une bonne 
ou mauvaise comparaison. On pourra en trouver 
dans tous ceux qui se rapportent à la généralisa- 
tion. 

Je passe donc à Texposition des règles de la 
généralisation. 

S 3. De la généralÎMlloD proprement dite et dce règles qm loi 

conTieooent. 

Pour peu qu^on se i^ppelle la nature et le but 
III. 7 



gg COURS DE raiLOBOPHIB. 

de cette nouvelle opération (i), il est évident 
qa^elle péchera par un premier et grave défaut 
si le type qu^elle crée s^étend à plus ou moins 
d^individus que ne le permet Tobservation. Un 
principe est hasardeux et n^est au fimd qu\m pré- 
jugé, quand il dépasse la limite que lui assigne 
Texpérience, et qu^il s^étend outre mesure, au 
risque d'aller au-delà du vrai. Sans doute, il se 
peut que par bonheur il ait réellement toute la 
portée qu^on s^est hâté de lui prêter ; mais comme 
il n^a d^appui qu'une hypothèse ^ il reste sans 
droit à la confiance ; tout au plus peut--on Tac- 
cepter à titre d'opinion provisoire et sujette à v^ 
rification. Il y a un moindre inconvénient, et 
contre lequel du reste on a moins à se mettre en 
garde , à ne pas donner à' une généralité toute 
l'extension qu'elle devrait avoir; cependant il y a 
fiiute aussi à s'arrêter à mi-chemin quand on peut 
aller plus toin, et à s'en tenir à des diéories 
incomplètes )et étroites quand il est permis de leur 
donner plus de généralité et largeur : c'est tout 
au moins timidité et diaorétion déplacées, peut- 



(i) Je n'ai pa« besoin de. rappeler que je pars toujours, eu 
logique, des données de la psychologie, et que , pour la gé- 
néralisation en partieulier, quand je m'occupe de déterminer 
les règles qu'elle doit soiTre, je la suppose expliquée, comme 
en effet elle l'a été dans te premier rolûmt de mon Conrs. 
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être fidblesse d^iotelligence ; €& logi^pit eomme 
en politique , il ne feiut pag trop d'amlntion ^ 
mais il nVn faut pas non plus trop peu. Cest un 
tort de trop généraliser, mais c^en est un aussi 
de trop peu généraliser. Le bien est de généraliser 
en raison juste des fidts observés et comparés. Du 
reste combien de fidts fiiut*il avoir recueillis, ob- 
servés et comparés, pow s^élever légitimement k 
une pldne et exacte généralité? Cest ce qu'on ne 
saurait dire en aucune fiiçcm. Chacun doit, sous 
ce rapport, selon les sujets dont il s^occupe, se 
consoller, et se demander quand , dans sa coi^ 
science philosophique , il n'a plus de scrupule à 
former telle classe, a reeonnaitre leUe loi: il n^ 
a pas d'autre règle à recommander. ' 

Bfais la généralisation serait eneore beancoup 
plus défectueuse si, an lieu de partir des résultats 
légitimes de l'observation et de la comparaison, elle 
se laissait entraîner, sur les traces de Imagination, 
i toutes sortes dé eoncqptions arbitraires et hypo- 
théthiques. Tant que la généralisation n'est sujette 
qu'à trop ou teop peu d'extension, elle peut aiaè^ 
ment se corriger, elle n'est vicieuse qu'à demi ; 
mais du moment que, sans égacd à la vérité elle*- 
Hdéme, eUe s?avise témérairement de prendre pour 
semblable ce <pii est divers, et pour divers cequi 
est semblable, il uj a plus niiipiisiient à la re»*- 
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de tous les points de vue qu'ils offii-ent chacun à 
part, et du rapport qui unit ces points de vue les 
uns aux autres ? Serait-on en droit de prononcer 
que deux individus ou deux faits sont analogues 
entre eux si on ne regardait de ces individus que 
quelques caractères accidentels, et de ces faits 
pareillement que quelques circonstances secon- 
daires ; si on les regardait au hasard , et indépen- 
damment des relations qu'ils ont nécessairement 
entre eux ? et de même s^il s*agissait de constater des 
diversités, et qu^on ne s'y prit pas plus sagement? 

C^est la nature complète , c^est la vraie nature 
des choses, que Ton doit avoir en vue, aussi bien 
quand on compare que quand on observe simple- 
ment. Or on la méconnaît sans aucun doute lors- 
qu'on néglige de la considérer, soit dans le Tiom- 
bre , soit dans V ordre des éléments qui la consti- 
tuent. 

Aussi , pour bien comparer, de même que pour 
bien observer, il faut sévèrement s^attacher au 
nombre et à Tordre des éléments qui sont essen- 
tiels aux choses ; et pour le dire d^une autre ma- 
nière , il faut suivre dans Tobservation appliquée 
à un double terme , dans la double observation , 
les règles qui ont été tracées pour Tobservation 
proprement dite. Elles sont les mêmes pour Tune 
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négliger, ou vicier dans Finduction, les données 
combinées de Tobsenration et de la comparaison. 

Ainsi, pour le répéter, donner une juste exten- 
sion aux idées générales, et ne les étendre qu^à des 
faits réels et réellement semblables, telle est la ré- 
gie complexe de la généralisation. 

Mais Ton sait que la généralisation a une dou- 
ble fonction , ou plutôt un double objet ( car la 
fonction reste la même , et il n^ a de double que 
l'objet) : la réunion en classes d^un certain nom- 
bre d^individus , et la réduction en Uns d'un cer- 
tain nombre de cas. 

Or quelles sont les règles de la généralisation, 
selon qu'elle se propose des classes ou qu^elle as- 
pire à des lois? IjOs mêmes que celles qui Tien- 
nent d'être tracées, mais avec application spéciale 
à Tune ou à l'autre de ces fins. 

Ainsi, pour classer, que faut-il? Ne renfermer 
dans la collection à laquelle on les ramène que des 
individus semblables entre eux , les y renfermer 
tous, et eux seuls ; ne rien supposer et tout admet- 
tre ; tout embrasser sans rien confondre ; ne con- 
stituer que des genres, des espèces et des variétés , 
exacts et complets, telles sont les conditions de 
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treindre ou à Pétendre, il j a à la rejeter, à la nier^ 
cisur elle est fausse et mensongère. Un système créé 
et développé dans un tel esprit ne saurait avoir 
long crédit , eût-il d^ailleurs pour lui l'autorité du 
génie et Pattrait de la nouveauté. Quand il aurait 
d^abord excité uû certain mouvement d^admira-- 
tion par lagrandeur de ses proportions, Torigina- 
lité de ses principes, la rigueur de ses conséquen- 
ces, toutes les qualités en un mot qui attestent une 
haute puissance d'invention et de comhînaîson, à 
un examen plus sévère, et quand on l'estimerait ce 
qu'il vaudrait , non plus comme oeuvre d'art, mais 
comme oeuvre de science, il ne tarderait pas à pa- 
raître dans son éclat trompeur, et à trahir de toute 
part le vice de ses fondements. 

Lesrèglesdela généralisation sontdonc, d'après 
ce qui vient d^étre dit, de comprendre, de résumer, 
de réduire à l'abstrait, dans les principes qu'on éta- 
blit, tous lesfaitset lesseuls fidts reconnuspour con- 
stants et analogues les uns aux autres. De ces faits, 
ne pas voir, ignorer ou nier ceux qui peuvent cou- 
trarierune hypothèsepréconçue; supposer ceux qui 
l'appuient, etles imaginera plaisir; admettre, mais 
en les altérant, ceux qui lui sont Êivorables , c^est 
mal généraliserde toute fi^^n; c^estgénéraliser con- 
tre le vrai, douteusement dans le vrai, ou à moitié 
daosle vraiet àmoîtiédanslefiiux } cWoontredire^ 



1 
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négliger, ou vicier dans l'induction, les données 
combinées de Tobsenration et de la comparaison. 

Ainsi, ponr le répéter, donner une juste exten- 
sion aux idées générales, et ne les étendre qu^à des 
£iits réels et réellement semblables, telle est la ré- 
gie complexe de la généralisation. 

Mais Ton sait que la généralisation a une dou- 
ble fonction , ou plutôt un double objet ( car la 
fonction reste la même , et il n^ a de double que 
l'objet) : la réunion en elasses d^un certain nom- 
bre d^individus, et la réduction en laie d'un cer- 
tain nomlx^de cas- 
Or quelles sont les règles de la généralisation, 
selon qu'eUe se pnqpose des elaMes ou qu^elle as- 
pire à des Ms? Les mêmes que celles qui vien- 
nent d'être tracées, mais avec application spéciale 
à Tune ou à l'autre de ces fins. 

Ainsi, pour classer, que &ut-il ? Ne renfermer 
dans la collection à laquelle on les ramène que des 
individus semblables entre eux , les y renfermer 
tous, et eux seuls ; ne rien supposer et tout admet- 
tre ; tout embrasser sans rien confondre ; ne con- 
stituer que des genres, des espèces et des variétés, 
exacts et complets i telles sont las coaditions de 
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cette sorte de généralisation. Qn'^elle ne satisGiBse 
pas i Tnne d'entre "elles, elle est par là même dé- 
fectueuse ; elle le serait radicalement si elle ne 
satisfidsait à aucune ; elle n^est parfaitement légi» 
time que quand elles les remplit toiites également. 

C'est pourquoi il 7 a vice dalis k diasaificattoa 
psycologique qui rapporte à la sensation tous 
les faits de TintelligeMe» Je li'ai pas besoin de 
dire pounfuôi : le mot «de Leibmtz l'e^pUque as^ 
sez , et Platon le démontre dans le Tkéiiéfe. 

• 
La elassification qm ne teeonnait dans Vàxae 

humaine que Tentendement et la volonté est éga** 

lement défecueuse ; elle omet la sensibilité. 

liais, si celle4à pèdie pat* restriction, en voici 
une qui ^ au conti^ire , pèche par trop de divi- 
sion, n y a dans Tàme tfx)is principes, le principe 
raisonnable , le principes des bonnes passions et 
le principe des mauvaises. Il serait plus juste de 
dire qu^il y a le principe nûsonnable, et puis le 
principe des passions , lequel est bon ou mauvais, 
selon quHl se rappi^he ou s'écarte du principe 
raisonnable. 

Que si lV>n voulait maintenant des exemples 
de légitimes et exactes dbmifioatioiis, j'indique-' 
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rais «lies qui sont reçues dans la plupart des 
soienoes naturelles} i quelque degré qu^on les 
prenne, depuis leur plus haute généralité jusqu^à 
leur quas^*particularité , d^uis les r/a##M pro- 
(wenient dites jusqu^ux dernières rariétés, on les 
trouvera de tout point vraies^ complètes et pré-* 



Qu\m me permette à ce eujetde citer quelques 
réflexions que j^empnmte à un Précis 4^hi4$oir^ 
naiunlU (i) qui se reoammande, entre autres 
qualités, par une très juste intelligence de la lo- 
gique de cette histoire : 

« L^ensemhle de ces êtres est d^abord partagé 
en un petit nombre de grandes divisions qu^on 
noBune ordinairement classes^ et dont chacune 
oonqireDd les êtres qui se ressemblent par quel- 
ques propriétés très générales, c^est-à-dire qui 
conviennent à un très grand nombre de corps. 
Ces propriétés , constantes dans tous les corps qui 
ajjl^rtiennent à la même classe , constituent le em^ 
ractir$ de œtle première divisioa. Chaque classe 
à son tour se partage en divisions moins grandes , 
appelées «fidfrfv ou /amilles.^ dans chacune des- 
quelles les corps se ressemblent par quelques au- 

(i) PNek Hémmimn tkU^itm mâmiUe^ par G. 1>ekfotsc. 
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très propriétés g^énéraleS) maisdWe moins grande 
généralité que celles qui caractérisent la classe ; 
chaque fiunille se subdivise pareillement en grou- 
pes moins étendus, ajppelés^^nrM, et dont chacun 
a pour caractères de nouvelles propriétés com- 
munes aux corps qu^il comprend ; chaque genre 
enfin se partage de même en un certain nombre 
de groupes plus petits , nommés espèces ^ et cha- 
que espèce en un certain nombre de variéiéê. Cest 
ce mécanisme ou cet échafaudage de divisions suc- 
cessives , dont les supérieures contiennent les in- 
férieures , que Ton nomme en histoire natnreUe 
une elasêi/lcatian ou une méthode. 

y> Deux corps compris dans Tune quelconque 
des divisions de la méthode ont nécessairement 
de commun non seulement le caract^e propre à 
cette division , mais encore ceux des' divisions su- 
périeures qui la contiennent. Par conséquent ils 
ont entre eux d^autant plus de ressemblance qu^ils 
ae trouvent faire partie de groupes moins élevés. 
Il est donc clair qu'en descendant l'échelle de ces 
divisions successives, on finira bientôt par en at- 
teindre une qui ne contiendra plus que des corps 
d^une ressemblance presque parfaite , et que l'on 
sera porté à identifier dans la même idée comme 
sous le même nom. Cette division fondamentale , 
qui est le terme auquel aboutissent les divisions 
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sapérieures , et où s^arrètent pour ainsi dire toutes 
les distinctions* possibles entre les êtres , est celle 
qui porte la dénomination à^espéee. Les corps de 
même espèce sont donc ceux qui n^admettent entre 
eux que de légères différences , que souyent on 
néglige ea raison de leur peu d'^importance , ou 
qui , lorsqu^on juge à propos d^en tenir compte , 
ccmstitnent seulement ce. quW nomme des «o- 
riMê. 

)» Dans les classifications rdatiVes à l'histoire na- 
Uvelle, non seulement tous les êtres ont des noms 
qui rappellent leurs caractères distincti&, mais 
encore chaque division de la méthode a sa déno- 
mination propre, qui est liée au caractère de cette 
difSsion. Par là les rapports de ces ^res peuvent 
être exprimés de la manière la plus simple , et , 
avec de l'atten^on et de la mémoire , on parvient 
aisément à se rendre fiunilières toutes les parties 
de la méthode , en l'étudiant soit dans les ou* 
vrages où elle se trouve développée , soit surtout 
dans les eakinêts ou grandes collections qui en 
offrent une représentation fidèle. 

)o L'utflité des chusifications en histoire natu- 
relle est incontestable. Un premier avantage qu'el- 
les présentent, c^est de fiûre distinguer sûrement à 

celui qui oomaMnoe Fétiide de la scâsnce im objet 
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qu^il voit pour la première fois , et dont il ignore 
le nom. En eifet , une classifioation est comme une 
sorte de dtctionnaire ^ o« «de table raisonnée de 
matières^ dans laquelle les caractères des objets 
jouent le rôle des lettres de Talphabet. En partant 
de ceux que porte avec lui l'être que Von eonsi* 
dèrr pour les eh^clMr en lète des diirisîcMiis de la 
méthode, comme on part des lettres initiales dHin 
mot pour interroger les pages dW vocabulaire , 
on arrive aisément à trouver la place et le nom de 
cet objet dans la W&ode , après avoir détmmné 
socoessivanent la classe , rordre, le genre el Ves* 
pèce auxquels il appartient* 

» Un autre avantage des méthodes , locsqu^Ues 
sont Inen faites , c'est qu^elles ne se bornent pas à 
nous apjnrendre des noms : elles nous font encore 
connaùreles objets, ce qui est tout différent; et 
elles nous les font connaître chacun en lui*même , 
et par comparaison avec les autres. Bn effet , si 
les divisions de la méthode ont été éCaUies d'après 
l'ensemble des caractères que peuvent offrir les 
objets auxquels elle se rapporte ^ il ne fout que 
récapituler tous ceux par lesquels elle nous con-* 
duit au nom de cdiaque objet, c^est«à-<lûre ses ca- 
r80c«)ères de dasse, de fomille , de genre et d'eqpèee, 
pour avoir le caractère total €t absolu du corps, 
tel que le donnemit aa 4eieription eomplèle, faite 
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iDdépendUfflnnieDtde toute clâMficatioA, avec cette 
diffifarenoe, qoa oe caractère abmln, cpund il est 
donné par la méthode^ ee trouye déoompoeé en 
une eérie graduée de caractères relatif , qui expri* 
ment les divers degrés de ressemblance de Pobjet 
avee les «ntpes coipe» Aosâ ilarrhnqne, par un 
fréquent usage de la méthode» note« «sprit finit 
par embrasser Tensemble de tons les élpes qu'elle 
comprend , et sVccoutome à saisir les tmils qui 
leur sont eomnrans ou les dîffifarenosë quïles éi^ 
tinguent* 

j> Le besoin de divisions méthodiques semblables 
i celles ^ai caractérisent les dassifiealîons en his- 
toire natnrelie se ùit sentir p o r t o nl où l'on a à 
distinguer un grand nombre d^objets , quelle que 
soit d^ailleurs leur nature. Aussi trouve-t-on dans 
le mécanisme des langues , dans les sciences de 
faits , dans les travaux administratif , etc. , une 
foule d^exemples de pareils classements que sug* 
gère aux hommes une logique naturelle (t). Cet 



(i) Ainsi» dsas noire langus, k lerme sisMi#r siprine une 
classe d'objets que l'oo a subdiTÎsée en plusieurs genres dési* 
gnés par let noms de iahUg de vaêê, de ûégip etc.; et clMOon de 
oes genres est oomposé de plusieun espèces» UàU â wumgir, 
Uèk éjotur, UtbU à écrire. Dons rorgaolsalion d*ao état» on 
diTise k isnitoîie ta Hpm iwmX ê^ el Poo svMtfÎH ohaquo 
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art de la méthode peut 8^appliquer avec avantage 
à toute aorte d^étude , et aucune science n^eat plus 
propre que celle de la nature à y former notre 
e^rit. » 

Avant de qtiitter ce sujet , je ne dois pas oublier 
de faire remarquer que les règles de la classifica- 
tion telles que je les ai données plus haut ne sont, 
sous une autre forme y que celles de la division 
telles qùW les trouve d^ordjnaire dans les traités 
de logique , telles qu'on peut les voir si Ton veut 
dans la logique de Port-Royal (i). 

J^arrive maintenant aux loù^ et je dierche à 
quelles conditions on les induit légitimement. 



département en mrondintmenU, chaque arrondissement en 
caniom, chaque canton en mairies ou municipaUtés, L*armée 
est de même partagée en régimenU , bataillons, compagnies, 
pilotons et soldats. C'est cet ordre qui permet au chef de Té* 
tat de oonnaitre, de distinguer et de dénommer toutes les 
parties d'une administradouy quelque yaste qu'elle soit, et de 
les embrasser, pour ainsi dire, d'un seul coup d'œU. 

(i) « La diTÎsion est le partage d'un tout en ce qu'il con- 
tient. 

» Mais, comme il y a deux sortes de toui^ il y a aussi 
deux sortes de dirisions. Il y a un tout composé de plusieurs 
parties réettement distinctes, appelé en latin îoUun^ et dont 
les partiea sont appelées partm inUgrêtnUs. La dirision de ce 
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Or il n^est pas difficile de reoonnaltFe qu^on les 
induirait illégitimement i» si on les tirait de cas 
particuliers sans réalité ou sans réelle similitude ; 
a"* si on les tirait , avec trop ou trop peu d^exten- 
sion , de cas d^ailleurs réels et réellement sembla- 
bles entre eux. 

tout s'appelle proprement partiHùn^ comme quand on dÎTise 
une maison en ses appartements^ une Tille eu ses quartiers » 
un royaume ou un état en ses proTinces» l*homme en corps 
et en âme , le corps en 9ts membres. La seule règle de cette 
dir isîou est de faire des dénombrements bien exacts , et aux- 
quels U ne manque rien. 

• L'antre totti est appelé en latin mium» et ses parties, /mt- 
iiê$ $ubjê€Uo$$ ou inférieures , parce que ce tout est un terme 
commun, et bôb parties sont les sujets compris dans son éten- 
due» comme la mol 4'<uMn«i/ est un tout de cette nature, dont 
les inférieurs, comme homme et Uiê, qui sont compris dans 
son étradue, sont les parties subjectiTcs. Cette dirision re- 
tient proprement le nom de difision, et on en peut remar^ 
quer de quatre sortes : 

»La première est quand 00 di?ise le genre par ses espè- 
ces : Tottl# iu^Umet ut eorpê ou upriif Timt tmimtU êêi ham^ 
msoHbitê. 

»La deuxième est quand on ditise le genre par ses diffé* 
rences : Tout ummul 9êt roinmnaUs ou g>rivé de itiion. Tout 
namàrê têt pair ou impair, Toute proposition $it truie ou fuui" 
$4 , Toute ligne ut droits ou courts. 

•La troisième, quand 00 dirise un sujet commun par les 
accidents opposés dont il est capable, ou selon ses difers in- 
férieurs, ou en difers temps, comme : Tout ustrout /««u- 
nouss pur ioa-mAm , ou ssuUm$ui parréflssùoski Tout corps sst 
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Par oenséquent il est aécessaire qae ces sortes 
de généralisatioiis , {H^écédées comme elles doivent 
Tétre d^observations et de comparaisons , ne com- 
prennent que des fidts constants et de même na- 
ture , el n^illent pas au delà , mais ne restent pas 
en deçà de la portée de ces faits. 

entMavnnifU ou «n r^pasf Tou$ tês PnmfêUiont nobies oé ro- 
turière; Touî hommt est sain ou malade ; Tous les peuples u 
servent , pour ^exprimer y ou de ta peùroU seulement ^ ou de Pi-- 
triture outre la parole^ 

«La quatrième, d'an aoddenl en ses diren sajetSi comme 
la dirision des biens en ceux de TespriC et du corps. 

• Les règles de la divisicn sont : i* Qu*eRe soit entière, 
c'est-à-dire que les membres de la dirision compreonent 
toute l'étendue du terme que Ton dirise, comme p«tr et im-' 
pair comprennent toute retendue d«i terffie de nombre y n'y 
en ayant point qui ne soit pair ou impair. Il nNf a presque 
rien qui fasse faire tant de faux raisonnements que le dèfout 
d*attention à cetle règle; et ce qui trompe est fu'îl y a sou- 
Tent des termes qui paraissent tellement opposés, qu'ib sem- 
blent ne poiiit souffrir de milieu , qui ne laissent pas d'en 
aroir. Ainsi , entre ignorant et sarant il y a uuq certaine mé- 
diocrité de saToir qui tire un homme du rang des ignorants, 
et qui ne le met pas encore au rang des seyants ; entre ri- 
cieux et vertueux il y a aussi un certain état dont on peot 
dire ce que Tacite dit de Galba ; Magie eettra viiia çudm cum 
virtutibuSf car il y a des gens qui, n'ayant point de Tices 
grossiers, ne sont pas appelés ricieux, et qui, ne faisant point 
de bien, ne peurent point être appelés rertueux, quoique 
devant Dieu ce soit un grand Tice que de n'avoir point de 
▼•rtu ; eoura saiost malada II y «Pilât d'an iKNome iacttspo- 
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AI0T8 les loia qu^elles donneront seront fondées 
en raison. 

CTest en conséquence une loi vraie de la per- 
cq>tion sensible d^étre précédée et déterminée 
par Timpression nerveuse; elle Test selon ^tes 

se 011 eoDTalesocnt; entre le jour et la nuit il y a le crêpas- 
cule; entre les vices opposés il y a le milieu de la vertu, com- 
me la piété entre l'impiété et la superstition ; et quelquefois 
ce milieu est double , comme entre Tavarloe et la prodigalité 
il y a la libéralité et une épargne louable; entre la timidité , 
qui craint tout, et la témérité» qui ne craint rien, il y a la gé* 
nérosltéi qui ne s'étonne point des périls, et une précaution 
raisonnable qui fait ériter ceux auxquels il n'est pas à propos 
de s'exposer. 

• La deuxième règle , qui est une suite de In première, est 
que les membres de la division soient opposés, comme : fMur, 
impair; raitonnabie, privé de rtdsQn. Mais 11 faut remarquer ce 
qu'on a déjà dit dans la première partie , qu'il n'est pas né- 
cessaire que toutes les diflerences qui font ces membres op- 
posés soient positires, mais qu'il suffit que l'une le soit, et 
que l'autre soit le genre seul arec la négation de l'autre dif- 
férence. Et c*est même par là qu'on fait que les membres 
sont plus certainemeot opposés. Ainsi la différence de la bête 
d'arec l'bomme n'est que la pri?atiou de la raison , qui n'est 
rien de positif; llmparité n'est que la négation de la difisi- 
bilité en deux parties égales. Le nombre premier n'a rien que 
n'ait le nombre composé, l'un et l'autre ayant l'unité pour 
mesure, celui qu'on oppelle premier n'étant différent du 
composé qu'en ce qu*il n'a point d'autre mesure que l'unité, 

• Néanmoins , Il faut arouer que o*eet le mefflcur d'expri- 



_ ^^ rtCl^ kk'une ■-xMie L^gQgalUaUnn ^ die cm— 

^Asuif n-MU ,111» ime loi le lii Bcme pocqpCKMi 
l'rtn .in*ea« -î ifciernuiiKC jiar me onage oa 



n«r e» iiirufwwTa ■■fowe mt les rennes j ■liliu quand 
sa « ii«^W - (»a«T« ne «» ■«Il Biïii anitoke h fwtare 
K* (manui""!» ti* & ■'<■»■. 'l'îst piouToai -j dmâo» de U» 
tg^mtfm --«i ivile jn> smsa *i 2ble yu '.-i :-.MtàiK «* beaa- 

H fuy. t^-u ;*i ■mmiHBT»''*. "i atea ta >.. * ^ «« eorpo- 
rrlie et «lie ^ a rat pa? ^.r7ir-Je , pin* ^«e Ws moO 
il'ûiiBMtrrtfJii d <i'iaa:iirrwntJ« m odus >i)cisei< fM'aoe iJée 
Ion iini>4rfjiiE et f-rr mafti-'e i« « |«i « ■:amfttnd iMau- 
coii^j mieux pir la mou île tumriwt fu^cuc 

• La imisième rc^e , qvt ett «ne s«* ^ ■ MC^ode , est 
ifiic l'«n des membm m ïo«I p« rliMiit «fci»o daiu 
: i«U^ ^«e rautn: en prnHe ôtre t3tmt,^m^'i pois» 
(wri^^ws y èlre enfermé en ddc mSï» a»^». C«r la li- 
fw f!< e* ârniK^ dans Ia ïurrace coume k iBnK de U sor- 
kMT . M k Mrà» dans le soliile comme U Bme dn sol\de. 
S* TKd «caapcclke pu que l'êteDdoe oeieCrâenUçK. 
vtr*n -t wiifa . parce qu'on ne peu! pa* *« V» 1« ïp** 
<M -«Tmw. * b Mt&M MJide. Oa oe p«nt pas , ■■ cemnt- 
* «'rtar II w^iht* SB pair, impair ei csorè* puce foe, 
<i>» n*Mta* MR« «Mal pair ou imjMit, il est cnfHne iras 

^ tw ^4: ^a» «Mé AriMr les opinioas en Tntes, bos- 
•> • wmn^Mn^ fV f» Wb opinion probcUl est TTate 

., (IMmg «i^ ««^■h Im tfriKT premièrwnefit en rnJ^ 
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une idée représentative de son objet ; elle n'a d*ap- 
pui qn'oBe hypothèse. 

Ce n'est pas non plus la loi, du moins toute la 
loi du £ùt dont il s^agît, de ne venir qu'à la suite 
des impressions des cinq sens, puisqu^îl vient éga- 

et m foossea, et puis dÎTiaer les uues et les autres od Mrtai- 
oeg et en probables. 

■ Ramas et ses psrtisaiu se soni fort tonrmeatës pour mort- 
trerqne tentes les diftsions ne doWent aroïr qae deux mem- 
bres. Tnnt qu'oolepeat îùn coUunodèraent , c'est le meiW 
leur; mus , la clarté et )a fodlité étant ce tpi'on doit le plus 
considérer dans les science», on ne doit point rejeter les diri- 
sioDS en trois membres et plus encore , quand elles sont plus 
naturelles et qu'on aurait besoin de subdiTJsions forcées 
pour les faire tonjonrs en deux membres. Car alors, an lien 
de soulager l'esprit , qui est le principal fhilt de la dlrislon , 
DB l'aeeable par nn grand nombre de snbdivirioas qu'il ost 
bien ploi difficile deretenir que si tout d'un oonp on srallbit 
pins de mombres A ce que l'on diiise. Par exemple , n'esi-U 
pas plus court , plus simple et plus naturel de dire : Tout* 
Hnuttu Ml ou lignt, outitrfaa, ou lolidt, que de dire comme 
Basuns : Magniludo ut Uiufiul tiiuatum, LiiuatUm m( tapir- 
fleU» vtt tolidain. 

• Enfin, OD peut lemvqvcr que cVst un ègiil défaut de n« 
faire jMU assci et de iaire trop de d'Lvi^io[|s i l'uu u'éuLire pas 
«ssex l'esprit, et l'autre le disMpc Irup. Crassot, qui est on 
philosopiieestimabla entre les iaterprcie.sd'Aristnin, n «nli, 
MD lirre par le trop grand nombre de JiiMuns. On rrfooiH^ 
pvlà dans la confunon qne Tm prétend éTitcr : C m^ ■- 
n fp i d ^ H mptàHnm—tÙm «t. » .'--^ 
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les règles d^une eiutcte généralisation ; elle em- 
brasse tout et n^omet rien ; elle ne faus^ ni n'^al- 
tère rien • 

Mais ce n^est plus une loi de la même peroeption 
d^ètre précédée et déterminée par ime image ou 

• 
mer les différences opposées par des termes positifs qoaad 
cela se peut, parce que cela fiiit mieux entendre la nature 
des membres de la division. C'est pourquoi la division de la 
substance en celle qui pense et celle qui est étendue est beau- 
coup meilleure que la commune en celle qui est matérielle 
et celle qui est immatérielle, ou bien en celle qui est corpo- 
relle et celle qui n'est pas corporelle , parce que les mots 
dUmmatérUUe et à^ncorponlU ne nous donnent qu'une idée 
fort imparfaite et fort confuse de ce qui se comprend beau- 
coup mieux par les mots de substance quipMse. 

•La troisième règle , qui est une suite de la seconde , est 
que l'un des membres ne soit pas tellement enfermé dans 
l'autre que l'autre en puisse être affirmé, quoiqu'il poisse 
quelquefois y être enfermé en une au^lre jnanière. Car la li- 
gne est enfermée dans la surfiice comme le terme de la sur- 
face f et la surfiice dans le solide comme le terme du solide. 
Mais cela n'empêche pas que l'étendue ne se divise en ligne , 
surface et solide , parce qu'on ne peut pas dire que la ligne 
soit surface, ni la surface solide. On ne peut pas, au contrai- 
re , diîiser le nombre en pair, impair et carré, parce que, 
tout nombre carré étant pair ou impair, il est enfermé dans 
les deux premiers membres. 

■ On ne doit pas aussi diviser les opinions en vraies, faus- 
ses et probables, parce que toute opinion probable est vraie 
ou fîtttsse ; mais on peut les diviser premièrement en vraies 
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une idée représentative de son objet ; elle n'a d^ap- 
pui qu'une hypothèse. 

Ce n'est pas non plus la loi , du moins toute la 
loi du fiât dont il s^agit, de ne venir qu'a la suite 
des impressions des cinq sens, puisqu^il vient éga- 

et en fausses, et puis diyiser les unes et les autres eo certai- 
nes et en probables. 

» Ramus et ses partisans se sont fort tourmentés pour mon- 
trer que toutes les divisions ne doivent avoir que deux mem- 
bres. Tant qu'on le peut (aire cotnmodèment ^ e'est le meil- 
leur; mais , la clarté et la facilité étant ce qu'on doit le plus 
considérer dans les science»» on ne doit point rejeter les diri- 
sions en trois membres et plus encore, quand elles sont plus 
naturelles et qu'on aurait besoin de subdirisions forcées 
pour les faire toujours en deux membres. Car alors, au lieu 
de soulager l'esprit , qui est le principal fruit de la dirision , 
on TaceaUe par un grand nombre de snbdiTisions qu'il est 
bien plus difficile de retenir que si tout d'un coup ou arait (ait 
plus de mombres à ce que l'on di?ise. Par exemple , n'esi-il 
pas plus court , plus simple et plus naturel de dire : Toute 
éitnduê êsi ou Ugru, ou iurfaes, ou ioltd€f que de dire comme 
Ramus : Magniiudo $ii Um/i v$l Utuatum, Unêatum $si super- 
ficies vei $oiidum, 

«Enfin, on peut remarquer que c'est un égal dé&ut de ne 
faire pas aasex et de fiiire trop de divisions : Tun n'éclaire pas 
asses l'esprit, et l'antre le dissipe trop. Grasset, qui est un 
pbilosopbe estimable entre les interprètes d'Aristote« a nui à 
son livre par le trop grand nombre de diTisions. On retombe 
par là dans la confusion que Ton prétend éviter : Coufusum 
ssi^mdfmidmfiêâHnmêêetiàmstt.» 

III. 8 
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iemêûi à la auite ^mittea im^preseioios^ je vaut 
parler des impressions des organes internes. 

Je donnerai maintenant quelques exemples em- 
pruntés aux sciences physiques. Bien de plus 
satisfaisant que la généralisation des phénomènes 
de la pesanteur, qui , depuis les expériences et les 
explications de Galilée et les démonstrations de 
Newton, ne supplique pas moins bien aux excep- 
tions apparentes qa^aux faits du caractère le pluâ 
normal» 

a Ce fut Galilée qi)i déclara le premier que la 
puissance accélératrice de la pesanteur est la mê- 
me pour tous les corps ; qu^elle agit indifférem- 
ment aur touteslesmaases, quelles qu^elles soient, 
grandes ou petites. U yérifia cette induction en 
laissant tomber du haut d\me tour élevée des sub- 
stances de nature et de poids très différents , qui 
toutes achevèrent leur chute dans le même temps, 
à très peu de chose près; circonstance qu'il attri- 
bua avec raison à la différence de résistance que 
Tair oppose à la chute des corps graves^ selon 
quMls pèsen plusou moins. Onn^aurait pu, à cette 
époque , Constater par le fait la justesse de cette 
conjecture , soumettre à Fexpérience des corps lé- 
gers, comme du liège, des plumes, du coton, etc., 
à cause de la grande lésiatmc» foa Tait leur op- 



posait dans leur dbttttej on oVtît «kws mtun 
maycQ d^isoler cette cause de pertwbatioa. Ce uo 
fut qu^apr&s rinveution de la mac^ôtte p^mmatH 
que qa'oD pot aonmettre cette loi à Vépmuve. Qp 
Si le ¥ide , et oa aliandQOQa k ellee^iaèiiieé uofi 
pièce d^or et une hacbe de plume qu*Qii avait di^ 
posées au^dessûiis de la partie supéneure de Taii* 
pareil, et Fune et Tautre achevèrent leur chute 
dans le même instant. 7> (HaascaaL^) 

LakidelaMaée^ tamenée enfin aar^jroaqem^at 
comme à la causa déteiminante de la oondensfr^ 
tien de la irapeor, a été lonç^empe mécanmif 
parce qu^on ne la tirait que de faits incomplets ou 
mal observés , qui ne pouvaient la donner dans 
toute sa vérité. 

Voici enoote un exemple ou se noeonti^ à la 
fois une loi selon le vul^ire et WM loi selon les 
savants: « La longue queue de la comète do ±4^9 
répandit la terreur dans VJBurope^ déjà consternée 
par les snocèa rapides des Turcs > qu{ venaient de 
renvcacser le baa-empire. Cet astre, après quatre 
de ses révolutietna, a eacité paraU nous un intérêt 
bien didTérenÉ. Ia connaissance des lois du sfêr 
tème du monde, acquise pendant cet intervalla^ 
avait dissipé les oniatea enftitfées p w Vigs^am^ 
des vrais rapports dsi%ona[ifl. «vM Tupurfir»! bi 
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Halley, ayant reconnu Tidentité de cette comète 
avec cellesdes années i53i, 1607 et 1682^ annonça 
son retour prochain pour la fin de i 758 ou le com- 
mencement de i 75g. Le monde savantattenditavec 
impatience ce retour^ qui devait confirmer Tune 
desplnsgrandesdécouvertesquePon aitfaitesdans 
les sciences. 3»(Laplacb, Calcul des prohabilUés.) 

Il serait inutile, je pense, de multiplier les exem- 
ples. Ils ne feraient tous que confirmer les r^les 
tracées plus haut, en montrant que toute induction 
qui sy conforme est légitime, et que toute induc- 
tion qui s'en écarte est fausse ou hypothétique. 

* 

S 4< I^c U définition et de ms règlei. 

J^auraisbien punepasconsacrerun chapitre par- 
ticulier aux règles de la définition , qui, comme il 
est aisé de le voir, n^est qu^une sorte de généralisa-- 
tion. Qu^est-ce, en ^et, que définir, sinon parve- 
nir, par Inobservation, suivie de la comparaison, à 
déterminer les caractères génériques et ^>écifiques 
de tels ou tels êtres ; sinon saisir par Fabstraction 
les propriétés diaprés lesquelles ces êtres forment 
un genre, dans ce genre des espèces, dans ces espè- 
ces des sous-espèces. Définir, c^est généraliser. H 
n^ a donc au fond rien à dire au sujet de la défini- 
tion qui n^ait été déjà ditausujetde la généralisa- 
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tion. On définit comme on généralise, parce qu^on 
généralise qnand on définit; c^estd^après les mêmes 
règles, c^est aux mêmes conditions, c^esi au moyen 
du même art. 11 n^ aurait donc rien à ajouter, et 
pour mon compte je n^ajouterais rien aux précep- 
tes déjà donnés, si, dans tout traité de logique, 
on n^était accoutumé à trouver quelque chose de 
spécial touchant la définition. Hais comme on 
pourrait croire à ime omission si je n^en faisais 
pas mention, je vais en parler, ou plutôt en faire 
parler pour moi la logique de Port-Royal ; seule- 
ment, je prie qu^on remarque que ce mcnceau ne 
Tient ici que comme extension et appendice du 
chapitre de la généralisation : 

« Nous avons parlé fort au long, dans la pre- 
mière partie, des définitions da nom, ^ nous avons 
montré qu^ ne les fidlait pas confondre avec les 
définitions des choses, parce que les définitions de 
noms sont arbitraires, au lieu que les définitions 
des dioses ne d^>endent point de nous, mais dé 
ce qui est enfermé dans la véritable idée d^une 
chose, et n^doivent point être prises pour princi- 
pes, mais être considérées comme des propositions 
qui doivent souvent être confirmées par raison, el 
qui peuvent être combattues. Ce n^est donc que 
de cette dernière sorte de définition que nous 
parlons en ce Ueii. 
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i> H y en a deux sortes: Funei pl«s exacte, qui 
TelîeBt le nom de définitiOa; rautre, moins 
exacte, qu^cm appelle description. 

9 La plus eMMdit aat celle <{ui explique -la na« 
ture d^une choae ;pBr «ses attributs essentiels, dont 
ceox qui sont oammims s^appelleoÉ 'genr$^ et eeux 
qai aont prc^rcft àiffir^HeB. 

» Aiofii oia définit i^onme mi aninuil raison- 
BaUe:; Tesprit, me snbstenoe qui pense; le cotps, 
«nrsobslanoeétindne; Dien, l'être parfait. Il^Mit, 
astant qiielVmpeiil, qne ce ipiWmet pour genre 
dans la définition soie Je {peore procbain dn défi** 
ni , et non pas seulement le genre éloigné. 



1» On définit Mnsi qoelquefois par les parties 
intégrantes , comme lorsqa^on £t que Thomme 
est wie chose eoînposée dhm eqprit et d'on corps. 
Mais, alote même, il y a quelque chose qui tient 
lieu de genre, comme le mot de chose oonqiosee, 
et le reste tient lien de diffitoenoe. 

)» La définition, moins exacte, qn^n appelle 
deseripljon, est celle qui donne quelque connais- 
sance d^ime chose par les acddeata ^ hii sont 
propres, et qn i la déterminent asscs pour en don- 
ner quelque idée qui la discerne, des auteea. 
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1^ Ceai en cette manière qa^on décrit les her- 
bes, les fimits, les animaux, par leur figure, par 
leur grandeur, par leur couleur et autres sembla*- 
bles accidents : c^est de cette nature que sont les 
descriptions des poètes et des orateurs. 

D n y a aussi des définitions ou descriptions 
qui se font par les causes, par la matière, par la 
forme, par la fin, etc., comme si on définit une 
horloge, une machine de fer composée de diverses 
roues, dont le mourement réglé est propre à mar- 
quer les heures. 

3» Il y a trois dioses nécessaires à une bonne 
définition : qu'elle aoit universelle , qu^elle soit 
propre, qu'elle soit claire. 

a i. Il fiiut qnhme définition soit universelle , 
cW-à-dire qu'elle comprenne tout le défini. C'est 
pourquoi la définition commune du temps , que 
c^est la wiêsurê du fiwuvemêni^ n'est peut-être pas 
bonne, purce qn^il y a grande apparence que le 
temps ne mesure pas moins le repos que le mou* 
vement, puisqu'on dit aussi bien qu^une chose a 
été tant de temps en repos comme on dit qu'elle 
s'est remuée pendant tant de temps : de sorte qu'il 
semble que le temps ne aoit autre chose que la 
durée de la créature, en quelque étsrt qu'elle soit. 
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)» 2. Il faut qaWe définition soit propre, c^- 
à-dire qu^elle ne convienne qu'au défini. Cest 
pourquoi la définition commune des élémente, un 
corpê simple corruptible , ne semble pas bonne. 
Car, les corps célestes n^étant pas moins simples 
que les éléments, par le propre aveu de ces philo- 
sophes , on n^a aucune raison de croire qu^il ne se 
fiisse pas dans les cieux des altérations semblables 
à celles qui se fimt sur la terre, puisque , sans 
parler des comètes, qu^on sait maintenant n'être 
point formées des exhalaisons de la terre , comme 
Aristote se Tétait imaginé , on a découvert des ta- 
ches dans le soleil, qui s^j forment et qui s'y dis* 
sipent de la même sorte que nos nuages, quoique ce 
soient de bien plus grands corps. 

y> 3. Il faut qu'une définition soit daire, c^'est- 
à-dire qu'elle nousserveàavoir une idée plus claire 
et plus distincte de la chose qu'on définit , et 
qu'elle nous en fasse , autant qu'il se peut, com^ 
prendre la nature ; de sorte qu'elle nous puisse 
aider à rendre raison de ses principales propriétés. 
Cest ce qu'on doit principalement considéra dans 
les définitions, et c'est ce qui manque à une 
grande partie des définitions d'Aristote. 



» Car qui est celui qui a mieux compris la 
nature du mouvanent par cette définition : Jfduê 
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(mHê inpatêniiâ quatenus in poteniid,Va,cte d^un 
être en puissance en tant qu^il est en puissance? 
"Vidée que la nature nous en fournit n'est^elle pas 
cent fois plus claire que celle-là, et à qui servit- 
elle jamais pour expliquer aucune des propriétés 
du mouvement ? 

2> Les quatre célèbres définitions de ces quatre 
premières qualités, le sec^ Fhumidê^ h chaud^ le 
froidy ne sont pas meilleures. 

)D Le sec^ dit-il, est ce qui est facilement retenu 
dans ses bornes , et difficilement dans celles d^in 
autre corps : Quod suo termina facile confinetur^ 
diffeulier aliéna. 

}D Et f humide^ au contraire, ce qui est Êidle- 
ment retenu dans les bornes d'un autre corps, et 
difficilement dans les siennes : Quad eua termina 
diffieulter cantinetur, facile aliéna. 



3D Mais, premièrement) ces deux définitions 
conviennent mieux aux corps durs et aux corps 
liquides qu'aux corps secs et aux corps humi^ 
des. Car on dit qu^un air est sec et qu'un autre air 
est bumide, quoiqu^il soit toujours fsicilement re- 
tenu dans les bornes d'un autre corps, parce quMl 
est toujours liquide. Et , de plus, on pe voit pas 



N 
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oonunentAiirtote ajm dira que lefeU) c^eet-à-^dire 
la flamme, ^it eècha, sekm cette défiokioo, pnis^ 
qu'eUefi^aecommodefacilementauxbomes denotre 
oorps? D^où vient auflfii que Virgile sqipellele feu 
liquide, et Uquiài êimmligmê ? £tcW uoe vaine 
subtilitéde dire, avec Campanelle, quelefeu^ étant 
enfermé, aui rumpii, aui rumpiiur : car ce n^est 
point à cause de ja prétmdue eéclieresee , mais 
parce que sa propcefioméerétouffea^iln^aderair. 
CW pourquoi ils^aodonuBOderafiQurtbîeiiauxbor- 
nés d^un audre corps, pourvu qu^il ait quelque ou- 
irerDue pw ou il puisse ohogier ot-qù ffea exhale 



» Pour le chaud , il le définit ce qui rassem- 
ble les corps semblables et désunit les dissembla- 
Ues: Qu9de9ng9efftàhaw»ùfeneaH diegr^mi he-^ 
têregëmea. 

)D Et /!» froid^ ce qui vasseml^e ks corps dis- 
semblables et désunit les semblables : Quod con- 
yregûi S bfc/ By m ga «I dUgmgat bmneffenea. Gesi 
M qui convitiit quslquefiaîsiau ehand »t an froid, 
laaisaan pas tOKJoois, «t ce qui de.plns ne sert 
deiiBU à maos fiure eatendie la vraiecaiuse qui 
fiât qn mus appelons un oorps dbaod et im antre 
froid. Dooorteqisekefaanoeltar flaeoo avait roîaon 
do<d]mqoe 0$ définHions étnent semblables à 
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eelle ^V» fenit ^\m homme en le difiBigaanl 
um amimml qui fait das muliêrs^ qui labgnn Ist 
vigH00. Le même philosophe défink k iiatnre : 
PHne^ium inotms •# qÊtdêtis ine^im qua est , le 
principe da momrement et du repos en^itea quoi 
elle est. Ce qui n^est fondé que sur une imagina- 
tkw qn^il a eoa^ qoe les ooi^ MktQfels étaient en 
oda difierenti des ooifte arlîfioiela, ^è les oAtureb 
avaient en eux le principede iear moaireinant,iet 
que les aitiflcieb ne F«iraiint q«B de dehors; am 
lien qu'il est évident et eaitain qqe md eorps ne 
se peotdouftsr le moutemeot à soâ««ième, parce 
que la matiiref ét«irt4e;aM^nifemd&iiiàififite^ am 
mouvemenl et au repos, ne peut être déterminée 
à Pun ou à Tautre que par une cause étrangère y 
ce qui ne pouvant aller à l'infini, il faut nécessai- 
rement que ce soit Dieu qui ait imprimé le mouve^ 
ment dans la matière et que ce soit lui qui l'y 
conserve. 

» La célèbre définition de Fâme parait encore 
plusdéfectueuse : jâctusprimuê earporis natura- 
lié arymnici potêniid vitam habemiisy Pacte pre- 
mier du corps naturel organique qui a la vie en 
puissance. On ne saitce qu^il a vouliï définir. Car, 
1^ si c^est l'Ame, en tant qu^elle est commune aux 
hommes et aux bêtes, c'est une chimère qu^il a 
définie, n^ ayant rien de commun entre ces deux 
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choses; 2^ il a expliqué un terme obscur par q[Qa* 
tre ou cinq plus obscurs. Et , pour ne parler que 
du mot de vie ^ Fidée qu^on a de la vie n^est pas 
moins coufiise que celle qu^on a de Pâme, ces deux 
termes étant également ambigus ei équivoques. 

• 

j> Voilà quelques règles de la division et de la 
définition. Mais quoiqu'il n^ ^it rien de plus im- 
portant dans les sciences que de bien diviser et de 
bien définir, il n W pas nécessaire d'en rien dire 
ici davantage, parce que cela dépend beaucoup 
plus de la connaissance de la matière que Ton 
traite que des règles de la logique. 1» 
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DEUXIEME SECTION 



DE L'ART DE RAISONNER. 



OIAPITRE PREMIER. 

Dn nisoaoemeDt dans son rapport atee la généralisation. 

Je oommeneerai ce qae f ai à dire au sajet du 
niiaonnement par une remarque importante , que 
f ai déjà présentée (i) , mais que je dois reproduire 
ici avec plus de développement : je yeux parler 
de la di^Kisition où seraient certains esprits , non 
pas sans doute à nier, car nul ne le nie sérieuse- 
ment, mais à ne pas apprécier, à ne pas compter 
pour ce qu^il yaut, le procédé du raisonnement, 
et à ne pas lui donner en logique la place qu^il 
doit y avoir à côté et à Pégal de Tinduction elle- 
même. CVst un préjugé à combattre et dont il est 
nécessaire de montrer les fâcheux résultats; il ne 
va à rien moins qu'à rejeter hors \iu domaine 
de la science tout un ordre de vérités dont le tai- 



(i)VoklapiéfiMe. 
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sonnement est la condition et U moyen indispen- 
sable. 

Voici en eflet oe qui arrive qoand on mécon- 
naît le raisonnement. 

Alors sans doute on admet , c^est du moins ce 
que je suppose , les principes absolus ; on admet 
par exemple le principe de substance et le prin- 
cipe de causalité ; on les tient pour ce qu^ils sont , 
Texpression de vérités évidentes et invariables. 

Mais comme on néglige le raisonnement, on 
s^anréte aux principes et on ne va pas aux consé- 
quences ; on généralise , mais on ne conclut pas ; 
on spécule et on n^applique pas ; on ne touche pas 
aux vérités qui ne sont que d^application. C^est-à- 
dire par exemple qu^après avoir établi qu'ail y a 
un rapport essentiel de la qualité à la substance, 
et de TeSet à la cause , on ne tire rien de ces ju* 
gements relativement à la substance et à la cause 
premières. Il en est de même de ces axiomes : 
Tout moyen révèle une fia, Toute succession 
est dans la durée , Toute étendue dans Tespace ; 
dont le premier mène à la providence , le aecood à 
l'éternité, et le troisième à llmmensité; de même 
enfin de tous les autres , dont on ne déduit aucune 
idée , dont on ne &it aucun usage. Dp sorte que , 
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si oa admet la qualité et la substance , le phéno- 
mène et la cause, le moyen et la fin, etc., etc., 
dans leur abstraite généralité , on n^admet pas , 
parce quW ne raisonne pas , la divinité , Fessence 
suprême, la création, la providence, son éternité 
et son infinité. 

Mais ees mêmes principes Rappliqueraient à 
notre existence comme à celle de Dieu, et parti-* 
culièrement en ce qui regarde notre origine et 
notre fin^ notre passé et notre avenir, notre avenir 
surtout, et notre vie dans un autre monde, ils 
pourraient être pour nous une source de lumière 
et de fi>i. Ainsi, sans aucun doute , il serait légi- 
time, en vertu du rapport de la qualité à la sub^ 
sémce^ et de Feffet à la cause, d^inférelr logique- 
ment des qualités et des actes qui révèlent dans 
notre âme une possibilité et une nécessité de ne 
pas mourir avec le corps, la durée continue de 
son être et de sa fiwoe; mais, à dé&ut du raison*- 
nement, oonlment tirer cette conclusion? 

Ai-je besoin d'ajouter que les mêmes difficultés 
enlèveraient contre toute semblable pn^xisitimi 
relativea la formation et à la destinée du monde? 
Le scepticisme^ dans tous ces cas, partiel sans 
doute , mais ml , s^êCcndsMt à tmit un ordre d'/aa» 
portantes vérités oue pouvait donDir k maWH 



À 
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nement , mais qu^on ne lui aurait pas demandéeSé 

Que si maintenant je considère des principes àW 
autre genre , ceux qui sont empruntés à Pexpé- 
rience et à Tobservation , il n^ si pas un moindre 
inconvénient à n^en rien tirer , à n^en rien con- 
clure. Cest se priver de toutes les connaissances 
qu'ils contiennent en eux<-mèmes; c'est par exemb- 
ple renoncer aux arts. 

Que sont les arts en effet? Des sciences secondes, 
des dépendances logiques de sciences qu'ails pré- 
supposent , des applications de ces sciences. Que 
sont les arts physiques? Des applications variées 
de la physique proprement dite , de la chimie , 
de la zoologie , de la botanique et de la minéra- 
logie. Que sont les arts moraux ? des applications 
des sciences morales ; la morale elle-même n^est 
quhine suite d^applications de la science générale 
de'Phomme. Tout art est une conclusion s^il est 
vraiment un art , et non une simple routine . Tout 
art est donc le fruit et le résultat du raisonnement. 
Otez le raisonnement, et vous ôtez le moyen d'aller 
légitimement des principes aux conséquences , de 
la spéculation à la pratique , de la théorie à Fart ; 
vous en restez à la théorie, inutile alors et stérile 
comme toute idée générale dont on ne déduit et 
dont on ne fiiit rien* 
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conTiencent à la ccmiparaisoD. Raisonner en efièt 
n'est que comparer pour conclure ; bien raisonner 
par conséquent n'est que bien coniparer pour bien 
conclure. Ainsi Tart de raisonner se réduit au fond 
à Tart de comparer. 

Il est seulementà remarquer que « comme ici le 
rapprocbement s^établit d'une généralité eontute 
et dAerminèe aux donnéaê d'upe particularité in^ 
connut et indéterminée^ il est nécessaire en pre- 
mier lieu de vérifier la généralité , afin d'en fixer 
exactement le sens et la portée t sans cette précau-i 
tiout en efièt, on ^exposerait à la prendre dans 
une acception iàusse ou mal définie , et ce serait 
déjà là une cause ceriaine d^erreur. Il est néces- 
saire en second lieu d'apporter le même soin à ras- 
sembler et à circonsqrire les données de la parti- 
cnlarité, à s'assurer arec précision qu'on les pos> 
sède toutes ni plus ni moins, et si, après cet examen 
onles trouve insuffisantes, à s'effinx^r de les c(»b- 
pléter. 

Je vais montrer, par quelques exemples, com- 
ment, selon que l'on obswve ou que l*on viole «s 
règles, on raisonne bien ou mal. 



En effet, quand je dis : Tous les corps sont pe- 
sants , or cette plume est un corps^ donc cette plu- 



i 
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d'un de ces instruments qu'on associe aux sens pour 
en étendre la portée et en augmenter la finesse ; il 
sert en quelque sorte comme le télescope et le micro- 
scope , il montre les objets de plus près, plus net- 
tement, plus brièvement; il supprime à la fois 
le temps , le lieu et les obstacles*^ Il est bien en- 
tendu du reste que ce nW pas à Forigine et au 
début même de la science qu^on peut ainsi substi- 
tuer le raisonnement à Pobservation. On ne doit 
pas, en bonne logique , commencer par raisonner, 
on doit commencer par observer ; mais quand , à 
Taide de Tobservation légitimement généralisée , 
on a des principes qui se prêtent à de claires et 
exactes applications, on a tout avantage à rempla- 
cer le lent travail de Pexpérience par le procédé 
beaucoup plus prompt et aussi sûr de la déduction . 

Ce serait donc de toute façon infirmer la science 
que de la priver du raisonnement. La science sans 
le raisonnement , c^est comme la vie sans le mon^ 
cernent ; c^est une sorte de paralysie, qui, comme 
celle des organes, n^empêcbe pas certaines fonc- 
tions , mais arrête les autres. On ne pense plus de 
toute sa pensée quand on induit et qu'on ne déduit 
pas Y quand on généralise et quand on ne conclut 
pas, quand en un mot on ne raisonne pas; on ue 
4éveloppe toute sa pensée que quand on use con- 
y^m^iilement de l'une et de Tautte &€ulté. Le rai* 
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sonnement est. vital dans la constitution de Pen- 
tendement ; l'en retrancher, si c'était possible , Vy 
afiaiblir, l'y laisser languir, si on avait cette» im- 
pnidence, ce serait affaiblir, laisser languir et mu- 
tiler l'entendement. 

Il importe donc de bien apprécier toute la va- 
leur du raisonnement, et de comprendre tout 
l'usage qui doit en être fait. 
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CHAPITRE IL 



DU RAUONXmiENT BT DB 8Bfl Ri6LBS« 



§ l*^ Du raisonnement et de ses règles d'après l'explica- 
tion qui a été donnée de ce procédé dans le Traité de /ur^- 
chologU. 

S a. Du syllogisme et de ses règles. 

§ 5. Simplification du syllogisme. 

§ 4. Autre simplification du syllogisme. 



% 1". Du raboDuement et de ses règles, d'après rexplicalion ({oi a 
élé douDée do ce procédé dans le Traité de ptyehologie. 

Maintenant je vais traiter du raisonnement pris 
en lui-même ; mais , connue je l'ai dit dans ma 
préface , et par les motifs que j Y ai donnés , j^en 
traiterai sans entrer dans tous les détails, qui 
se trouvent d^ailleurs dans la plupart des logi- 
ques. 

Le raisonnement , par sa nature , a trop d^ana- 
logie avec la comparaison pour quW doive lui 
chercher d^autres règles que les règles mêmes qui 
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conyiennent à la comparaisœa. Raisonner en effet 
n'est que oomparer poor conclure ; bien raisonner 
par conséquent n W que bien oomparer pour bien 
conclure. Ainsi Tart de raisonner se réduit au fond 
à Tart de comparer. 

Il est seulement à remarquer que 5 comme ici le 
raj^rochement s^établit d^une généralité connue 
et déterminée aux donnéee d'upe particularité m«« 
connue et indéterminée , il est nécessaire en pre- 
mier lieu de vérifier la généralité , afin d^en fixer 
exactement le sens et la portée t sans cette précau<H 
tion, en effet, on s'exposerait à la prendre dans 
une acception fausse ou mal définie , et ce serait 
déjà là une cause certaine d^erreur. 11 est néces- 
saire en second lieu d'apporter le même soin à ras* 
sembler et à circonscrire les données de la parti- 
cularité , à s'assurer avec précision qu'on les po»* 
skde toutes ni plus ni moins, et si, après cet examen 
on les trouve insuffisantes, à s'eflbrcer de les com- 
pléter. 

Je vais montrer, par quelques exemples, com-> 
ment, selon que l'on observe ou que l'on viole ces 
règles, on raisonne bien ou mal. 

En effet, quand je dis : Tous les corps sont pe- 
sants , or cette plume est un corps, donc cette plu- 
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me est pesante ; je suis d^abord sûr du sens et de 
la vérité de ce principe : Tous les corps sont pe- 
sants. Je puis donc bien la^j fier, et le pren- 
dre j^our le connu ^ pour le type connu y à Paide 
duquel je déterminerai Vineonnu en question. En- 
suite , je n^ai nul doute sur les données de cet m- 
connu j je sais que c^est une plume, q^est-à-dire 
un certain corps dont j^ignore, par hypothèse, la 
propriété de peser ,^ mais dont je sais cependant 
qu^il est une substance matérielle. Quand donc 
je mets en rapport ce connu et cet inconnu^ et que 
je trouve entre eux une telle analogie que je 
puis, sans hésitation, conclure l\m de Vau- 
tre, je conclus juste, parce que je ne me suis 
mépris ni sur Pun ni sur Pautre de ces termes à 
rapprocher. Mais si je disais par hasard : Nul art 
ne demande d'étude , or la poésie est un art , 
donc elle ne demande pas d^étude ; il est clair que 
j^aurais avancé un principe faux ou mal défini, et 
que d^un tel principe je ne pourrais tirer quNme 
application inexacte et erronée : car j^aurais man- 
qué à une des deux règles que je viens de tracer. 
J^aurais péché parle connu ^ ou le prétendu cou- 
nuy que j^aurais mal établi. 

Je violerais Pautre règle si , posant en principe 
que tout art se rapporte au beau , je prenais pour 
données à rapporter à cette généralité , quelque 



lil manuel, comme celui du cordonnier. Je 
ne me tromperais plus sur le cannuy mais sur Vinr- 
connu j que je lui assimilerais. 

Si maintenant je voulais analyser en détail tou- 
tes les mauvaises manières de raisonner ordinai- 
rement indiquées dans la théorie du syllogisme , 
je prouverais , je crois, sans peine, qu^elles tien- 
nent toutes à Pinfraction de Tune ou de Pautre de 
ces deux règles. 

Ainsi , par où pèche cet argument : Quelques 
hommes sont noirs , or Pierre estUD homme , donc 
Pierre , etc. ? — Par le principe qu^on avance , 
et qui n'est pas un principe , dont on ne peut 
par conséquent tirer cette conclusion : Donc 
Pierre, etc. 

Et celui-ci : Les méchants sont méprisables , or 
quelques hommes sont méchants , donc tous les 
hommes sont méprisables? — Il est faux parles 
données^ quV)n n^a pas su fixer, et qu^on a laissées 
varier, changer de sens et dVxtension d^ne pro- 
position à Tautre. Si Ton eût évité ce défaut et 
qu'on eût eu soin de ne dire que ce qu^on avait 
d'abord dit : Quelques hommes sont méchants , or 
les méchants sont méprisables , donc quelques 
hommes, etc., on aurait bien raisonné. 
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Il ea â^ait d^ même de tous les aalres cas* 



S a. Du syMogi&me et de ses règles. 

Quant au syllogisme lui-même, il est expliqué 
par les logiciens comme une espèce de raisonne- 
ment, qui, dans l'esprit, est la perception du rap- 
port de deux idées à Paide d^une idée moyenne , 
et, dans le discours, Texpression' ou renonciation 
de cette perception. 

Ce qui fait que le syllogisme, pensé en trois ju- 
gements , dont le premier affirme le rapport de 
Tune de ces idées avec Pidée moyenne, le second 
le rapport de Fautre idée avec la même idée 
moyenne, et le troisième le rapport des deux 
idées extrêmes entre elles, est parlé en trois pro- 
positions , qui représentent exactement cette tri- 
ple affirmation. 

Ce qui fait encore que le syllogisme est une 
combinaison de Fentendement, et, par suite, du 
discours, dans laquelle trois éléments , trois idées^ 
d\ine part , et trois termes^ de l'autre, sont mis en 
jeu de manière à faire voir que, si de ces éléments 
deux conviennent avec le troisième , ils convien- 
nent par là même entre eux , ou qu^au contraire 
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ils disconviennent si Tun convient et Pautre ne 
convient pas avec ce même troisième (i). 

Ce qni le ramène à une* sorte d^opération ma- 
thématique, dont le principe et les règles sont em- 
pruntés à cet axiome: Deux quantités égales à une 
troisième sont égales entre elles, ou elles sont 
inégales quand Tune est égale et Tautre inégale à 
cette mesure commune. 

En e£fet, d^abord le syllogisme n'a de fonde- 
ment qu^en cet axiome, puisquMl consiste à assi- 
miler les idées ou les termes dont on cherche le 
rapport à des quantités à mesurer, et Tidée ou le 

' (i) Il e9t peut-être bon de rappeler ici qu'on nomine les 
deux premières propo3ilions du syllosisme primisiu^ et la 
ilernière question quand elle est À prouver , et conclusion 
quand elle est prouTée ; qu'on nomme oussi Tune des pré- 
misses majturtf parce qu'elle renferme le terme majeur et le 
moyen; Taatre mineure^ parce qu'elle renferme le terme mi~ 
neur et le moyen; que le terme majeur est celui qui a le plus 
à* extension ^ le terme misuur celui qui en a le motos; et que 
V extension d'un terme par opposition à sa compréhension est 
la propriété qu'il a dem'étendre, de conTcnir à un plus ou 
moins grand nombre «le choses, tandis que la compréhension 
est celle quM a de comprendre en son acception un plus ou 
moins grand nombre didées. — Voir d'nilteurSy pour pins 
d'cxplicttiion , les différcnles logiques, Port*fioyal ea parti- 
caller. 
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terme qui doit donner ce rapport à la quantité qui 
les mesure. 



m 

Il n^a égalemement pour règles que les ap- 
plications ou les conséquences de ce même 
axiome. 

Il suffit, pour s^en convaincre , de les analyser 
dans ce point de vue, et de les traduire, en les ana- 
lysant , en une sorte d'algèbre qui en rende ^nsi- 
ble la nature et le caractère mathématiques. 

Je commencerai par les exposer de la manière 
ordinaire et telles qu'on les trouve exprimées dans 
la plupart des logiques. J emprunte le texte de 
Port-Royal : 



l'" RÈGLE. 



a Le moyen ne peut être pria deux fois parti- 
culièrement; mais il doit être pris au moins une 
fois universellement, 

» Car devant unir ou désunir les deux termes de 
la conclusion , il est clair qu'il ne le peut faire sUl 
est pris pour deux parties différentes d'un même 
tout , parce que ce ne sera pas peut-être la même 
pallie qui sera unie ou désunie de ces deux ter- 
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mes. Or^ étant pris deux fois particulièrement , il 
peut être pris pour deux différentes parties du 
même tout ; et par conséquent on n^en pourra rien 
conclure au moins nécessairement^ ce qui suffit 
pour rendre un argument vicieux , puisqu'on 
n'^appelle bon syllogisme, comme on vient de 
dire , que celui dont la conclusion ne peut être 
fausse , les prémisses étant vraies. Ainsi , dans cet 
argument : Quelque homme eet saint , quelque 
homme est voleur ^ Donc quelque voleur est saint , 
le mot d^ homme , étant pris pour diverses parties 
des hommes , ne peut unir voleur avec saint , 
parce que ce n'est pas le même homme qui est 
saint et qui est voleur. 

D On ne peut pas dire le même du sujet et de Tat-- 
tribut de la conclusion. Car, encore qu'ils soient 
pris deux fois particulièrement , on les peut néan- 
moins unir ensemble en unissant un de ces termes 
au moyen dans toute l'étendue du moyen. Car 
il s'ensuit de là. fort bien que , si ce moyen est uni 
dans quelqu'une de ses parties à quelque partie de 
Tautre terme , ce premier terme que nous avons 
dit être joint à tout le moyen se trouvera joint 
aussi avec le terme auquel quelque partie du 
moyen est joint. S'il y a quelques Français dans 
chaque maison de Paris , et qu'il y ait des Alle- 
mands en quelque maison de Paris , il y a des 
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maisons où il y a tout ensemble un Français et un 
Allemand. 

Si quelques riches sont sots ^ 

El que tout riche soit honoré y 

Il y a des sols honorés* 
Car ces riches qui sont sots sont aussi honorés , 
puisque tous les riches sont honorés , et par 
conséquent, daps ces riches sots et honorés, 
les qualités de sot et d'honoré sont jointes en- 
semble. 

11^ RBGLB. 

» Les termes de la conclusion ne peuvent foini 
être pris plus universellement dans la concltuion 
que dans les prémisses* 

» C^est pourquoi, lorsque l'un ou Fautre est pris 
universellement dans la conclusion , le raisonne- 
ment sera faux s^il est pris particulièrement dans 
lea deux premières propositions. . 

» La raison est qu^on ne peut rien conclure du 
particulier au général (selon le premier axiome). 
Car de ce que quelque homme est noir on ne peut 
pas conclure que tout homme est noir. 
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Premier corollaires 

r^ Il doit toajoors y aroir dans len prétaimen on 
terme universel de plus que dsam b fxmdnmntu 
Car tout terme qui esi géDéral dban la ^jMrJnmtm ;e 
doit aasri être dansIesprénuiM. Etdtplw^l^mnv^n 
j doit être pris as khhi» iim Siin ji-nisTiU^iVTU. 



n Loi^qoe la fi»riniBittL «r tiTfipait^p. t xm -^^ 
cessairemeot q«e: le <;mid nermi^ ^ff trt» rf^r^^ 
ralement dans la 8i0{«!iim:. Car .1 •^ ^fts >!en^K^ 
ralemeof dai» b omrJnman ruspiUfi^ 
qjcoLtrième itjufmm\ ^ OÊÊt ^^namrpy^ i i^f 
être pria çémèràkmtat dmm ji lunfuytf >ar ;» 
seconde régie . 



I 
i 

! 
I 



est nqpCTO a» pewr '^amau» ^!îtt» to^ -p^if^^^- 
ailiiiiucîve. Car la 4ni«^ 'f *«ifrt«#ii <* n-^ >^^ 
siliaD afinoacive «uir nmi im^r ir^i ^f/t^^- --^*i 

amn le gyaad no-ne r 7 
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Quatrième corollaire. 

» Le petit terme est toujours dans la conclusion 
comme dans les prémisses, c^est'à-dire que, comme 
il ne peut être que particulier dans la conclusion 
quand il est particulier dans les prémisses, il peut 
au contraire être toujours général dans la conclu- 
sion quand il Test dans les prémisses. Car le petit 
terme ne saurait être général dans la mineure, lors- 
qu'il en est le sujet, quMl ne soit généralement 
uni au moyen ou désuni du moyen ; et il n'en peut 
être l'attribut , et y être pris généralement , que la 
proposition ne soit négative , parce que l'attribut 
d'une proposition affirmative est toujours pris 
particulièrement. Or, les propositions négatives 
marquent que l'attribut pris selon toute son éten- 
due est désuni d'avec le sujet. 

)> Et par conséquent une proposition où le petit 
terme est général marque ou une union du 
moyen avec tout ce petit terme , ou une désunion 
du nu>yen d'avec tout le petit terme. 

y> Or si par cette union du moyen avec le petit 
terme on conclut qu'une autre idée est jointe avec 
ce petit terme , on doit conclure qu'elle est jointe 
à tout le petit terme ^ et non seulement à une par- 
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tie. Car le moyen, étant joint à tout le petit ternie, 
ne peut prouver rien par cette union d^une partie , 
qu'il ne le prouve aussi des autres , puisqu'il est 
joint à toutes. 

» De même si la désunion du moyen d^avec le 
petit terme prouve quelque chose de quelque par- 
tie du petit terme , elle le prouve de toutes les 
parties , puisqu^il est également désuni de toutes 
les parties. 

Cinquième corollaire. 

» Lorsque la mineure est une négative univer- 
selle , si on en peut tirer une conclusion légitime, 
elle peut toujours être générale. CTest une suite 
du précédent corollaire. Car le petit terme ne sau- 
rait manquer d'être pris généralement dans la 
mineure lorsqu'elle est négative universelle, soit 
qu'il en soit le sujet (par le deuxième axiome), 
soit qu'il en soitl'attribut (par lequatrièmeaxiome). 



111* aÈGUS. 



D On ne peut rien conclure de deux propoei^ 
Hane négatives* 

» Car deux propositions négative^ séparent le 
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q[aent les deux sujets des deax propositions , ce 
qui les rend universelles. Ce qu^il fallait démonr- 
trer. 

Sixième corollaire. 

31 Ce qui conclut le général conclut le particu- 
lier. Ce qui conclut A condut I , ce qui conclut 
E conclut O. Mais ce qui conclut le particulier ne 
conclut pas pour cela le général. C^est une suite 
de la règle précédente et dn premier axiome. Mais 
il Êiut remarquer qu'il a plu aux hommes de ne 
considérer les espèces dW syllogisme que selon 
sa plus noble conclusion , qui est la générale : de 
sorte qu'on ne compte point pour une espèce par- 
ticulière de syllogisme celui où on ne conclut le 
particulier que parce qu^on en peut aussi conclure 
le général. 

D C'est pourquoi il n^ a point de syllogisme où 
la majeure étant A et la mineure E , la conclusion 
soit O. Car (par le cinquième corollaire) la con- 
clusion d'une mineure universelle négative peut 
toujours è.tre générale : de sorte que , si on ne la 
peut pas tirer générale , ce sera parce qu^on n^en 
pourra tirer aucune. Ainsi A E O n^est jamais un 
tyUogisme à part , mais seulement en tant qu'il 
peut être enfermé dans A E £. 
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VI* REGLB. (l) 

« 

» De deux prapoêitiane papiieuliéres il ne s'en* 
euii rien. 

j> Car si elles sont toutes deux affirmatives , le 
mcjen y sera pris deux fois particulièrement , soit 
qu^il soit sujet (par le deii^ième^ axiome), soit qu^ 
soit attribut (par le troisième axiome). Or par la 
première règle ou ne conclut rien par un syllo- 
gisme dont le moyen est pris deux fois particu- 
lièrement. 



-» Et s'il y en avait une négative , la oont 
Tétant aussi ( par la règle précédente), il doit y 

(i) Voici les azioines auxquels oq rea?oie dans les régies : 

I. Les propositions particulières sont enfermées dans le» 
générales de même nature, et non les générales dans les 
particulières : I dans A et dans E, et non A dans I ni E' 
daosO. 

%. Le sujet d'one proposition pris unirersellement ou par« 
ticulièrement est ce qui la rend uni?erselle ou particulière. 

S. L'attribut d'une propositiou aflftrmatire n'ayant ju-^ 
maFs plus d'étendue que le sujet est toujours considéré 
comme pris particulièrement, parce que ce n'est que par 
accident s'il est quelquefois pris sénéralement. 

4. L'attribut d'une proposition négatire est toujoon prit 
géoèralement. 
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qaent les deux sujets des deux propositions, ce 
qui les rend universelles. Ce qu^il fallait démon- 
trer. 



I* • * 



corollaire. 



31 Ce qui conclue le général conclut le particu- 
lier. Ce qui conclut A condut I , ce qui conclut 
E conclut O. Mais ce qui conclut le particulier ne 
conclut pas pour cela le général. Cest une suite 
de la règle précédente et du premier axiome. Mais 
il Êiut remarquer qu'il a plu aux hommes de ne 
considérer les espèces dW syllogisme que selon 
sa plus noble conclusion , qui est la générale : de 
sorte qu'on ne compte point pour une espèce par- 
ticulière de syllogisme celui où on ne conclut le 
particulier que parce qu^on en peut aussi conclure 
le général. 

)i> C'est pourquoi il n^ a point de syllogisme où 
la majeure étant A et la mineure E , la conclusion 
soit 0. Car (par le cinquième corollaire) la con- 
clusion d'une mineure universelle négative peut 
toujours Atre générale : de sorte que , si on ne la 
peut pas tirer générale , ce sera parce qu^on n^en 
pourra tirer aucune. Ainsi A E O n'est jamais un 
syUogi^me à part , mais seulement en tant qu'il 
peut être rafi^rmé dans A E £« 
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Vl* REGLE, (l) 

■ 

» De deux proposiiione particulières il ne e'en^ 
4uii rien. 



» Car si elles sont toutes deux affirmatives, le 
moyen y sera pris deux fois particulièrement , soit 
quMl soit sujet (par le deqxième^ axiome), soit qu^il 
soit attribut (par le troisième axiome). Or par la 
première règle on ne conclut rien par un syllo- 
gisme dont le moyen est pris deux fois particu* 
lièrement. 

» Et s*il y en avait une négative , la condusicn 
Tétant aussi ( par la règle précédente ) , il doit y 

(i) Voici les axiomes auxquels on renyoie dans les régies : 

I . Les propositions particulières sont enfermées dans les 
générales de même nature, et non les générales dans les 
particulières : I dans A et dans E , et non A dans I ni E 
dans 0. 

a. Le sujet d'une propositîou pris unirersellement ou par* 
ticuliérement est ce qui la rend universelle ou particulière. 

3. L'attribut d'une proposition aflirmati?e n'ayant ja- 
mais plus d'étendue que le sujet est toujours considéré 
comme pris particulièrement, parce que ce n'est que par 
accident s'il est quelquefois pris généralement* 

4- L'attribut d'une proposition négative est ioujoon pris 
généralement. 
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avoir au moins deux termes universels dans les 
prémisses (suivant le deuxième corollaire). Donc 
\1 doit y avoir une proposition universelle dans 
ces deux prémisses^, étant impossible de disposer 
trois termes en deux propositions, où il doit y 
avoir deux termes pris universellement , en sorte 
que Ton ne fiisse ou deux attributs négatifs , ce 
qui serait contre la troisième règle , ou quelqu^un 
dea siyets universels , cf qui fait la proposition 
universeUe. d 

i s. SimpliScation da «ylIogUme. 

Maintenant je traduis j et, représentant par ces 
signes: y le grand terme, p le petit terme, m le 
moyen, ss: leur égalité, || leur non-^alité, je 
dis que la première de ces règles peut s'expliquer 
ainsi quMl suit : 

Si y = a, qui est une partie de m, et que p^=:bj 
autre partie de m ^ on ne peut pas dire que y = p. 
Car c'est au fond comparer get pk Paide de deux 
masures différentes, puisque m a n^est pas iden- 
tique iifnb. 

La seconde règle s^explique de même. En eflfet , 
s^il est prouvé que y = m et que m =/i» on con- 
clut bien en disant que y = p; mais il en serait 
tout autrement si Ton sWisait de conclive que 
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S ^ g =1^ OU y = /» ^p : car on mettrait dans 
cette équation plus qn^il n^ A^u*ait dans les deux 
autres , elle ne serait plus identique aux deux au- 
tres, oi^, comme on dit , les termes de la condu- 
sion seraient pris plus miiversellement dans la 
conclusion que dans les prémisses. 

Il en est de même de la troisième règle. 

Si 5 II m et que m || p, il ne sVnsuit pas que 
jT ^ ou II Pi il n^Mi suit rien , car il n^y a rien à 
dire du rapport de deux quantités dont on sait 
seulement qu^elles sont inégales à une troisième , 
à laquelle elles peuvent l'être indifféremment, soit 
en plus, soit en moins. 

Pourqu^il en fût autremoat, il faudrait que 
y II m, m 3=p : alors il serait clair que y || jt. 

La quatrième est fort simple. Elle signifie, en 
eiTet, que si y = m et m =:p, on ne saurait conclure 
que y II p/ ce qui n^a pas besoin d^tre démontré. 

Quant à la cinquième, elle établit que, siydans 
«a partie a = m, etm=p, ce doit être g a, et non 
^, qui =p y comme aussi, lorsque y |t m, m r=p, 
ff doit être || p / et qu^il 7 aurait absurdité à rai- 
sonner ainsi : 
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ga^=zm^fnz=zp^ donc g =J^. 
^ Il m ) m = /i , donc g z=zp. 

Enfin , la sixième se partage en trois cas , dont 
le premier est celui de m pris deux fois particu- 
lièrement ; le second, celui de ^ || m, m | |/i , d^oà 
il ne suit aucune conclusion ; le troisième, celui- 
ci : ^ Il m en sa partie a, p = m en sa partie h , 
donc rien à conclure ; il n^ a pas, en effet, de rap- 
port de ^ à jF, parce qu^il v^j a pas pour eux dans 
maeim b une mesure une et identique. 

En résumé, et pour comprendre dans une for- 
mule générale toutes les formules particulières 
auxquelles je viens de réduire les diverses règles 
du syllogisme, je dis que la légitimité du syllo- 
gisme, assimilé, comme on vient de le voir, à une 
opération mathématique, consiste à ne pas altérer 
soit la valeur des deux termes qu^on veut mettre 
en rapport, soit Pidentité de la mesure qui sert à 
les rapporter. 

Telle est la simplification qui peut se faire de la 
théorie du syllogisme, lorsqu^on la fonde sur cet 
axiome : Deux quantités égales à une troisième 
sont égales entre elles; deux quantités dont Fune 
est égale et Tautre inégale à une troisième sont 
inégales entre elles. 
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% 4* A«tre «mpUiicttioo da i^fOogUiM. 

Une simplification analogue a été tentée par 
Euler, dans ses Leitres â une prineesêe d'Alle- 
magne. Je ne veux pas la reproduire, mais je 
dois au moins en indiquer le principe général. 

Ce principe est celui-ci : 

Tout ce qui est dans le contenu est par là même 
dans le contenant ; tout ce qui est hors du conte* 
nant est par la même hors du contenu. 

Euler en tire logiquement, comme autant de 
conclusions, vingt formes différentesdu syllogisme 
qu^il explique successivement (i). 

Voici quelques exemples de ces formes : 

Tout C est contenu dans A, 
Or tout A est contenu dans B, 
Donc tout C est contenu dans B. 

(i) Euler représente et rend sensibles & Tosil par des oom- 
binalsons de cercles toutes ces formes diverses du syliogismo. 
— Voir ses Lgttns pour l'explication et ks détails de tout ce 
jeu logique de cercles servant de figura à Tait du raisonne- 
neol. 
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Quelque C est contenu dans A, 
Or tout A est contenu dans Bj 
Donc quelque C est contenu dans B. 

On conçoit que, si au lieu de ce raisonnement j 
on faisait celui-ci : 

Nul C n^est dans A, 

Or tout A est dans B, 
on ne saurait en rien conclure : car il ne suivrail 
des prémisses ni que C est dans B , ni qu^il est 
hors dé B , puîsqu^il pourrait j être , n^ être pas, 
indépendamment de son rapport avec A. 

Si C est tout entier hors de A , il est tout entier 
aussi hors de B, puisque tout B est dans A. 

Si C a quelque partie hors de B, il a la même 
partie hors de A, puisque A est dans B. 

Si C contient B, B contenant A, C renferme né- 
cessairement A. 

Et ainsi de toutes les autres formes, qu^on peut 
concevoir aisément diaprés les exemples que je 
Ti€»8 de donner. 

Je crois au reste que toute cette théorie serait 
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aussi rigoureuse, et d^une expression plus conve^ 
nable aux faits qu'elle doit expliquer, si, au lieu 
d'assimiler les divers termes du syllogisiDe à des 
figures géométriques , elle les ramenait aux idées 
de genre, d'espèce, d'eqpèce inlerieure ou d^indi- 
vidu, qu'elle rqirésenterait par les lettres G, 
E, I. 

« 
Elle aurait les mêmes principes, et elle embras- 
serait les mêmes cas ; il n'y aurait de changé que 
les signes dont elle se servirait. Au lieu de définir 
le raisonnement une perception de rapport d\m 
espace à un autre, au moyen d'un troisième espace 
contenant le premier et contenu dans le second , 
elle le défioiirait une opération qui consiste à rap- 
porter un individu à une espèce, cette espèce à un 
genre, et, par suite, l'individu au genre. 

Les règles qu'elle tracerait seraient en consé- 
quence très simples. Voici les principales : 

1* Tout E (c'est l'espèce) est dans G (le genre); 
Or tout I (l'individu) est dans E , 
Donc il est aussi dans G. 

a^'ToutEestdansG, 
Or quelque I est dans E, 
Donc quelque I est dans G. 
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3"" Tout £ est dans 6, 
Or nul I n^est dans G, 
Donc nul I n^est dans £• 

4® Tout E est dans 6, 

Or quelque I n^est pas dans G, 
Donc quelque I n^est pas dans £• 

S^'Nul En'estdansG, 
Orftout I est dans £, 
Donc nul I n'est dans G. 

e^'NulEn'estdansG, 
Or tout I est dans G, 
Donc nul I n^est dans E. 

y"* Quelque E est dans G , 
Or tout I est dans E, 
Donc quelque I est dans G. 

«rajouterai deux ou trois cas, pour montrer 
comment ces règles peuvent être violées. 

Ainsi, si Ton disait : 
i"" Tout E est dans G , 
Or tout I est dans E, 
Donc nul I n^est dans G, 
il y aurait absurdité. 
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Comme aussi si l'on disait : 
a"" Tout E est dans 6, 

Or qaelqae I est dans E, 

Donc quelque I n'est pas dans G; 
a"" Nul E n'est dans 6, 

Or tout I est dans E , 

Donc tout I est dans 6. 

4"" Nul E n'est dans 6, 
Nul I n'est dans E, 
il n'y aurait rien à conclure. 

Plus simplement , qu'on essaie de tous les mau- 
vais cas du raisonnement tels que les signale et les 
résout la théorie d'Euler ou toute autre théorie, et 
on s'assurera que ces mêmes cas peuvent être 
également reconnus par l'explication que je pro- 
pose. 

Reste maintenant quelques mots à dire sur ce 
qu'on appelle Vanalyêé , ou le raisonnement par 
ideniiié. Mais d'abord il faut remarquer que c'est 
k peu près le syllogisme simplifié, et ramené, 
dans chacune de ses règles , au principe suivant : 
Deux quantités égales à une troisième sont égales 
entre elles. Aussi la plupart des réflexions qui ont 
été fiâtes sur le syllogisme envisagé sous cette 
forme conviennent-elles à l'analyse. Cest pour- 
quoi je serai court. 



1 
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On sait en quoi consiste Tanalyse : a Cest une 
démonstration ou une suite de propositions où les 
mêmes idées , passant de Tune à Pautre , ne diflf^ 
rent que parée qu^elles sont énoncées différem- 
ment; et l'évidence d'un raisonnement consiste 
uniquement dans l'identité. » (Condillaç, ^ri 
de raisonner. ) 

^analyse ainsi entendue, et on peut l'entendre 
ainsi au moins dans les matières qui prêtent à 
Tidentité , n'est donc au fond qu'une transforma- 
tion, quMne traduction d^expressions , commen- 
cée et poursuivie dans le but de parvenir a une 
dernière expression qui résume à la fois et déter- 
mine toutes les autres , et soit le dernier mot sur 
la question. 

Or les règles de cette opération sont Êiciles à 
tracer: 

i^ Il £iut que l'analyse soit progressive et con- 
cluante , c'est-à-dire que de son point de départ 
à son point d'arrivée elle aille de termes en ter- 
mes de plus en plus explicites et finisse par le ter^ 
me le plus explicite de tous , par celui qui les ex- 
plique tous et n'a pas besoin d'être expliqué. 



2» Il faut que tous ces termes soient 
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les uns aux autres sans être altérés dans leur sens. 
Or, comme ils pourraient l'être par addition, 
soustraction ou simple modification , par le pas- 
sage alternatif du propre au figuré et du figuré au 
propre , du particulier au général et du général 
au particulier, c'est une conséquence de cette rè- 
gle que ces termes fassent entre eux une constante 
équation , et que du premier jusqu^au dernier nul 
ne dise plus ou moins ou autre chose que les autres. 

Telles sont les deux règles) principales auxquel- 
les doit être soumise cette espèce de raisonnement. 

Cest a l'algèbre qii*on pourrait emprunter les 
meilleurs exemples de l'accomplissement de ces 
règles, car elle est l'analyse par excellence. 

Quant aux exemples d'infraction, je n'en citerai 
qu'un , mais qui a quelque chose de remarquable. 
Je le tire de G)ndillac , qui , quoiqu'il ait si bien 
compris , décrit et expliqué tout le jeu de l'ana- 
lyse , n'en a pas moins méconnu les lois lorsque , 
dans une suite de propositions, il a essayé de &ire 
équation entre la sensation et la réflexion. 

Ici peut se terminer ce qu'il y a de plus impor- 
tant a dire sur l'art du raisonnnement. 
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CHAPITRE III. 



S i**. De l'analogie. — $ a. De la probabilité. 



$ 1*'. De Ttnalogie. 

Je n'ai compté eu commençant que deux opé— 
rations capitales de la faculté de connaître , la gé-^ 
néralisation et le raisonnement, Qu est-ce donc 
que Panalog^ie? Est-ce un nouveau procédé à 
ajouter aux deux autres , et qui donne autre chose 
que des principes ou des conséquences ? ou bien 
n^est-ce qu\me variété de ces deux procédés , et 
en quoi consiste cette variété ? 

La plupart des logiciens définissent l'analogie 
une espèce de raisonnement. En effet elle est rai- 
sonnement toutes les fois qu'elle s'emploie à dé- 
terminer logiquement Vinconnu par le connu , le 
particulier par le général. Ainsi, quand, par exem- 
ple, d'^après la forme de la dent on conçoit par 
analogie la structure, les habitudes, le genre de 
vie et de noumture d^un animal inconnu , on rai- 
sonne , on déduit , on conclut l'inconnu diaprés 
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le type auqael il se rapporte, par la donnée qu'il 
présente. 

Mids » d'^autre part , l'analogie est une véritable 
généralisation quand , comme le remarque Ste- 
wart (i), elle a pour objet de saisir, entre des phé- 
nomènes ou des individus en apparence divers y 
une certaine unité qui se cache sous leur diver- 
sité. Ainsi , par exemple , le rapprochement sous 
une idée commune du mouvement des ailes des 
oiseaux dans l'air et des nageoires des poissons 
dans l'eau est un jugement analogique , qui est 
une véritable généralisation. 

Main^nant ce qui caractérise , soit comme rai- 
sonn^nent , soit comme généralisation , l'emploi 
de l'analogie , c^est qu'elle porte sur des relations 
plus éloignées que prochaines, plus détournées 
que directes , plus secrètes que 



Ce qui £iit qu'elle est exposée à s'égarer fré- 
quemment en conjectures hasardeuses, ou en 
vaines suppositions; mais ce qui £aiit aussi qu'elle 
peut se produire en vues aussi neuves que profon- 
des, aussi fines qu'originales, en vues de génie 
ou d'esprit. 

(i) PhUosophU di l*t$pni humain , tome 9. 



À 
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De li le soin plus particulier avec lequel il £atut 
lui appliquer les règles qui lui conyiejment, soit à 
titre d^iaduction , soit à titre de déduction. 

Je renvoie ^ au reste ^ pour ces règles, aux ex- 
plications qui viennent d^ètre données sur la 
double opération dont elle n'^est quWe variété. 

S t. De It probabilité. 

Quant à la probabilité , je trouve à œ sujet dans 
un traité de logique (de De Felice), que je ne cite 
cependant qu^avec une sorte de défiance, parce 
qu'il m^est arrivé d^ reconnaître des passages 
d'emprunt , dont rien n'indiquait la source , des 
réflexions judicieuses que je crois devoir 'rap- 
porter. 

Je me bornerai pour mon compte à montrer 
en peu de mots que la probabilité , de même que 
l'analogie, est un fiiit de logique qui rentre à la 
fois dans l'un et l'autre des deux faits dont je viens 
de parler, danslagénéralisation et le raisonnement. 

En effet, d'abord, qu'est-ce que juger par proba- 
bilité ? Des événements d'un même ordre, dwnme 
par exemple les décès à un certain ftge et dans une 
certaine saison , événements dont on ne peut assi*- 
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gner la vraie cause , arrivant tantôt dans un sens 
et tantôt dans un autre , mais beaucoup plus fré^ 
quemment dans un sens que dans Tautre ; on en 
dresse des listes , on en trace des tables , on les 
recueille et on les dispose dans une statistique ré- 
gulière ; et quand , après un assez grand nombre 
d^observations et de comparaison ^ il parait quMls 
continueront à se reproduire à Pavenir de la même 
manière que dans le passé , on en induit une géné- 
ralité , toujours sans doute moins certaine quHine 
loi bien reconnue, mais cependant assez sûre pour 
donner lieu à croyance : dans ce cas on généralise. 
Puis, quand on a ainsi généralisé, on peut tirer du 
Élit général qu'on est parvenu à établir telle ou 
telle conclusion relative à quelque fait particulier 
k déterminer : dans ce second cas , on raisonne. 

Mais, généralisation et raisonnement, tout est 
alors bien plutôt vraisemblable que vrai, et il n'est 
pas impossible que les principes et les conséquen- 
ces se trouvent démentis par la réalité : car dans 
les uns et dans les autres il entre toujours quelque 
peu de fortuae et d^accident ; toutefois la proba-^ 
bilité y est quelquefois portée au point qu^elle 
équivaut à la certitude. 

Voici maintenant les réflexions de De Félice 
sur la probabilité : 

111. ii 
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a Avant que d'examiner les souroes vraies el 
fausses de la probabilité, il ne sora pas hors de 
propos d'avancer «quelques règles de bon sens ob* 
^ervées régulièrement par les personnes sages et 
prudentes. 

D i» Il est contre la raison de chercher des pro- 
habilités là où nous pouvons parvenir à Tévid^ice. 

>^ a"* Q ne suffît pas d'examiner une ou deux des 
preuves qu'on peut mettre en avant : il faut pe- 
ser à la balance de Texamen toutes cdUes qui peu- 
vent venir à notre connaissance , et qui peuvent 
servir de moyens pour découvrir la vérité. Ainsi j 
quand on demanderait quelle probabilité il y a 
qu^up homme Agé de cinquante ans. mourra dans 
Tannée , il ne suffit pas de considérer qu'en gêné- 
ralf de cent pcSaonlies de cinquante ans^ il en 
meurt environ trois on quatre dans Tannée, et 
conclure qu'il y a quatre-vingt-seize à parier contre 
quatre, ou vingt-quairo contre un^ quM ne mourra 
pas* Il fitut fidre encore attention au tempérament 
de œt homme-là , à Fétat actuel da sa santé , à 
son genre de vie , à sa profession , au pays qu'il 
habite , tout autant de circonstances qui influent 
sur la durée de sa vie. 

D 3"* Ce n^est pas assez des preuves qui servent 
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à étobUr une mérité, il fiiut encore examiner œUes 
qui la combattent. Demande-t^ou si une person* 
ne connue et absente de sa pairie dq>uis vingt- 
cinq ans , dont Ton n'a eu aucune nouvelle , doit 
être regardée comme morte : d'un c6té Ton dit 
que, malgré toutes sortes de recherches^ Ton n'en 
a rien appris ; que , comme voyageur, elle a pu 
tCre exposée à mille dangers; qu'une maladie 
peut l'avoir enlevée dans un lieu où elle était in- 
connue; que, si elle était en vie, elle n'aurait pas 
négligé de donner de ses nouvelles , soirtout de*- 
vant présomer qu^elle aurait un héritage a re- 
cueillir; et autres raisons que Ton peut alléguer. 
Mais à oss considérations on en oppose d^autres 
qui ne doivent pas être négligées. On dît que ce-> 
lui dont il s^agit est un homme indexent, qui, dans 
d^autpes occasions, n^a point écrit; que peut«4tre 
ses lettres se sont perdues, on qu^il peut être dans 
Timpossibilité d'écrire. Ce qui suffit pour faire 
voir qu^en toutes choses il faut peser les preuves , 
lea probabilités de part et d autre , les opposer les 
unes aux autres, parœ qu'une proposition très 
probable peut être fausse , et qu^en &it de proba- 
bilités il n^^ en a point de si forte qu^elle ne puisse 
être combattue et détruite par une contraire en- 
core plus fix*te -: de là Topposition que Ton voit 
tous les jours entre les jugements des hommes ; 
4e là la plnnart des disputes, oui finiraient bien- 



l64 COURS DB PHILOSOPHIE. 

tôt si on voulait ne pas regarder comme évident 
ce qui n^est que probable, écouter et peser les rai- 
sons que Ton oppose à notre avis. 

D 4^ Dans nos jugements , il est de la prudence 
de ne donner son acquiescement à aucune propo- 
sition qu'à proportion de son degré de vraisem- 
blance. Qui pouirait observer cette règle générale 
aurait toute la justesse d^esprit, toute la prudence 
et toute la sagesse possible. Mais que nous en 
sommes éloignés ! Les écrits les plus communs 
peuvent , avec de Fattention , discerner le vrai du 
feux; d^autres, qui ont plus de pénétration, sa- 
vent distinguer le probable de l'incertain ou du 
douteux ; mais ce ne sont que les génies distin- 
gués par leur sagacité qui peuvent assigner à cha- 
que proposition son juste degré de vraisemblan- 
ce , et y proportionner son assentiment : mais ces 
génies sont rares I 

y> 5» L'homme sage et prudent ne considérera 
pas seulement la probabilité du succès ; il pèsera 
encore la grandeur du bien et du mal qu^on peut 
attendre en prenant un tel parti , ou en se déter- 
minant pour le contraire, ou en restant dans IHn- 
action; il préférera même celui où il sait que Tap- 
parence du succès est fort légère, lorsqu'il voit en 
même temps que le risque qu^il court n^t rien 



LOGIQUE. i65 

on fort peu de chose, et qu'au contraire, $^il réussit, 
il peut obtenir up bien 



» &" Puisqu^il n*est pas possible de fixer avec 
cette précision qui serait à désirer les degrés de 
probabilité, contentons-nous des à-peu-près que 
nous pouvons obtenir* Quelquefois , par une déli- 
catesse mal entendue , l'on s^expose soi*mème et 
la société à des maux pires que ceux qu'ion vou- 
drait éviter ; c^est un art que de savoir s'éloigner 
de la perfection en certains articles pour s^en ap- 
procher davantage en d^autres plus essentiels et 
plus intéressants. 

D 70 Dans Fincertitude , on doit suqiendre «a 
décision , et ne pas se déterminer à agir que Ton 
n'ait acquis , s^il est possible , plus de lumières ; 
mais si le cas est tel qu'il ne permette aucun dé* 
lai , il faut s'arrêter à ce qui paraîtra le plus pro- 
bable ; et , le parti que nous avons jugé le plus sa- 
ge étant une fois pris, il ne fiiut plus s'en repen- 
tir, lors même que l'événement ne répondrait pas 
à ce que nous avions lieu d'en attendre. Si , dans 
un incendie , on ne peut s'échapper qu'en sautant 
par la fenêtre, il faut se déterminer pour ce parti, 
tout mauvais qu'il est. L'incertitude serait pire en- 
core ; et , quelle qu'en soit l'issue , nous avonspris le 
parti le plus sage , il ne fiiut pointy avoir de regret . 
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m Oft pourrait multiplier sans doute ces régies; 
mais un peu de commerce avec des pepsonaes in* 
telligentes dans les affaires du monde en appren- 
dra plus qu^il ne convient d^en mettre dans nos le* 
fons. D 

Qu'ion me permette de citer encore au moins en 
note quelques paçes du même auteur sur llijpo- 
thèse (i). 

Réunis et combinés , Fart de peroevoiri d'ob- 
server j de comparer et de généraliser , ou plus 
simplement Part de généraliser et celui de rai- 
sonner composent l'art de connaître ; mais le corn- 
poseDt*ils tout entier ? 

•Oui j sans doute , en un sens : car , en £ùt de 
science , il n'y a et ne peut j avoir que des prin- 
cipe et des conséquences , des théories et des ap- 
plications , des idées de généralisation ou des idées 
de raisonnement. Mais en même temps ces idées 

(i) Réghê d $uhr4 dan$ t'magê du f^poikèsês» 
« n y a des règles à suivre et des écueils à éviter daos 
l'asage des hypothèses. Une supposition ne mérite ce nom 
que quand elle renferme ces trois conditions : i® de n'aroir rien 
d'absurde ou de manifestement faux, c'est-à-dire de n'être 
point tn eotitradrctk»!! avec auoone des f érkès qni nous asnt 
oarta^iMiiMnt csaooei ; a* do ne point at détmiro oUtt-tnt^ae • 



ne ^acquièrent pas sans la mémoûre^ et même sans 
i^jmagùiadoB, en aorteqae, s'il y a ocrtaincs règles 

de m pM 6(er d'ooe main ce i|a*eUe pote de raati«« es 
qtt*oo Toit airiTar osses louTent quaodoQ forme des hjfotliè^ 
ses on peu oomplîqwécs; 3^ d'être propre à ezpliquar ee poor 
qooî on r« iaveatée, o'es^A«dîre d'être telle qy*!! en soire par 
uoe oootéqaenoe nèeessaire tous' les fidts, toiMes les choses 
pour rexpUcAtion desquelles ^k a été imaeioée : saus ceb ^ il 
«st manifeste que l'hypothèse n'ehoatlt plus à rieo, et a'est 
qu'une pure fiotioo de ceprioe. 

« Les règles que l'oa doii suirre dans l'usas* ^^ hypothè^ 
ses soDt les suiteates : i* Afont toutes choses. Il fout tâcher 
de se fàilre uae idée juste du sujet sur lequel roule b quesp» 
tîoo qu'oa se propose d'eXiiminer, le considérer par toutes 
ses foces» chercher à en oonoaftre le plus grand nombre de 
propriétés quil sera poMible, les étudier séperâneat, pub 
conjointement, et en les oompanint ensemble pour roir leur 
dépendance mutueUe, ce qu'elles ont de cihawiHin et ce <|u'eiik 
les ont de dilTéreot. 

» !• £ntre toutes les circonstances de b question, entre les 
quatitcs eu propriétés du sujet, on en choisira une eu quel- 
ques unes en petit nombre des plus remarquables 9 des plus 
sîneuBères, de celles qui au prsoabr coup d*SsBH paraltrtMit 
les plus propres à donner quelque heureuse ourerturs sur b 
matière dont il s'agit : ce chois est l'elfet do hasard. Deaa 
choses cependant coatrlbnent extrêmement à nous bbn dirl^ 
ger dans ce dioix : une grande attention à obserrer b ràgb 
précédente, et rexeroice et l'habitude dans ces séries de m* 
cherches. 

•> On eherehem par quelque effort d'esprit à tioorer «ne 
ou phasieurs niaaèères d'expliquer cette ciaconstaBee ua ces 
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propres à tourner ces deux acuités au profit de 
la connaissance, à ce titre elles se ratlachent 



circonstances choisies» et c'est proprement ià ce qu'on ap- 
pelle hypothèse. Comme, par le choix, le nombre des circon* 
stances est réduit à peu , il est d'ordinaire assez aisé de trou- 
ver plusieurs n^anières de les expliquer. C'est plutôt le nom- 
bre qui embarrasse , et les règles soirantes servent à nous ti- 
rer de cet embarras. ^ 

»4* On examinera si cette manière ou ces manières peu- 
vent servir à expliquer aussi les autres circonstances qu*on 
avait d'abord laissées à part , ou du moins si elle ne leur est 
point contradictoire. Car, si l'hypothèse se trouve opposée 
aux choses qu'il est question d'expliquer, par cela même elle 
tombe, et il n'y faut plus penser. Si, sans y être opposée, elle 
ne sert point à les expliquer» Thypothèse n'a guère de vraî- 
semblonce, puisqu'elle ne peut expliquer qu'une seule drcon*- 
•tance ou un petit nombre de circonstauces. Mais si elle ex- 
plique heureusement toutes les circonstances connues de la 
chose, elle acquiert un degré de probobilité tel qu'on ne sau- 
rait se défendre de Tembrasser. 

- «Mais ce qui confirme principalement une hypothèse, 
c'est quand elle rend raison non seulement des choses pour 
l'explication desquelles on Ta imaginée , mais encore de leur 
degré précis et exact. Ainsi , si l'on regarde comme une hy* 
pothèse l'explication qu'on donne de l'arc-en-ciel par l'inci- 
dence des rayons du soleil sur les gouttes de pluie , on trou- 
vera que cette hypothèse a toute la vraisembboce qu'on peut 
désiier , puisqu'ou explique par U toutes les circonstances de 
ce phénomène. 

»5* Pour plus grande sûreté, et pour donner ù une hypo- 
thèse toute la certitude possible, il faut l'exominer de près, en 
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à Tart général de connaître. U convient donc de 
rechercher quelles peuvent être ces règles j et de 

tirer dt$ conséquences , et préfoir ce qui doit orrif er en cer- 
tains cas si l'hypothèse est Traie. Après quoi 9 faisant naître 
ces cas 9 on rerra si l'expérience confirme ki prédiction et 
l'hypothèse, on bien si elle réfate l'nn et l'autre. Ainsi 
M. Huyshens, pour expliquer les phases sinsnlièrss que Sa- 
turne faisait roir aTCC le télescope , imagina que cela pour- 
rait bien arriver d'un anneau qui enrironnerait le globe de 
cette planète. Sur cette hypothèse « il caleula les apparences 
qui devaient en résulter dans les direrses positions de Satur- 
ne par rapport à la terre , et les obserTations, s'étant trou fées 
conformes à ses calculs, ont mis son hypothèse au-dessus de 
tout doute. Plus on saura se procurer de pareilles preufes , 
et plus l'hypothèse approchera de la certitude : car une hypo* 
thèse est d'autant plus vraisemblable qu'elle est propre à ex- 
pliquer un plus grand nombra de choses. Chaque nouvelie 
circonstance, sans négliger même les plus petites, est un 
nouTcau témob qui Tieêt déposer en fa?eur de l'hypothèse 
qui en rend raison, et le nombre peut en être tel que la pro- 
babilité approche indéfiniment de h certitude. 

•Un autre principe de probabilité pour une hypothèse, 
c'est sa simplicité , son élégance , son analogie avec ce que 
nous connaissons d'ailleurs de la nature : c'est ce principe 
qui fait préférer l'hypothèse de Copernic à celle de Ticho- 
Brahé et de Ptolomée. Par conséquent celui-là est plus pro- 
pre à juger du degré de vraisemblance d'une hypothèse, et 
plus en état de donner la préférence à celle qui la mérite , 
qui connaît mieux le coun ordinaire , naturel et réglé de la 
nature, qui en particulier a une idée plus distincte et plus 
complète du sujet qu'il s'agit d'expUqner, qui en possède 
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les ajouter comme complément aux autres règles 
de la logique. 

mieux toott« les circonstanees et dépeadanceSi qui même 
a pins de coonaîsaimces des malièret analogues et sem- 
blables. 

Quand une hypothèse cesse d'être hypothèse, 

«Au reste , une hypothèse perd soa nom ea deux mauiè-» 
resy saf oir : lorsqu'elle defieat èTidemment fausse, ou éri- 
demmeat Truie. Le premier cas arrive lorsqu'il survient 
quelque nouveau fait^ quelques nouvelies expériences qui 
détruisent manifestement l'hypothèse, ou bien lorsque Von 
vient à trouver une explication certaine et nullement hypo- 
thétique des fÎEUts pour lesquels l'hypothèse avait été imagi- 
née. Le second cas arrive lorsqu'on vient à trouver quelque 
expérience, quelque phénomène qui met Thypothèse hors de 

« 

doute , et démontre avec évidence quel est véritablement le 
moyen que la nature emploie, le véritable mot de l^igme. 
Ainsi, ce qui n'a été sous Descar||s qu'une hypothèse eu 
devenu une chose certaine sous Mewtou, savoir, que c'est la 
lune qui cause les phénomènes du flux et du reflux de la 
mer. 

•Enfin on ne doit admettre une hypothèse qu'avec beau- 
coup de précaution ; on ne doit jamais oublier que ce n'est 
qu'une simple hypothèse qui, quelque rroisemblance qu'elle 
ait, peut néanmoins êlre iausse. On ne doit donc l'adopter 
qu'avec réserve, et toujours prêt à la quitter dès que la véri- 
té pure viendra nous faire briller »cb rayons lumineux, ou 
même dès qu'on nous présentera quelque chose de meiUeur, 
de plus simple, de plus propre à expliquer ce qui eat propo- 
sé* Hais l'expérience fait voir que cette sage ciroouspection 
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Et d'abord quelles sont celles qui conviennent 
à la mémoire? 



est rare 9 que les inTenteurs des hypothèses s*eD eotêtent au 
point de ne pouvoir plus y renoocer. 

Abus d$ê fypoihiiêê. 

• Quelque utiles, quelque nécessaires même que soient les 
hypothèses dans les sciences, il faut donc pourtant conyenir 
qu'elles ont fait deux grands nmuz : run, o*est qu'une infi- 
nité de gens, ou par prévention et esprit de syslème, ou par 
la difficulté qu'il y a à distinguer une grande probabilité d'a- 
vec la certitude , ont donné é de simples hypothèses souvent 
fausses le même acquiescement qui est dû à la vérité 9 ce qui 
est une véritable erreur; l'autre nuil, suite du précédent 9 
c'est que, content des hypothèses probables, on n'a point en- 
core cherché à en former de meilleures, ni même à trouver 
les preuves de celles qui étaient reçues sur la fol de Iç ur pro- 
babilité. Ce sont ces défauts qui ont &it regarder à bien des 
gens la physique coaune un roman, comme un agréable tis-> 
su de conjectures amusantes; au lieu qu'on ne devrait regar- 
der les hypothèses que comme des échelons ou des guides 
pour nous conduire à la vérité, et qu'on ne devrait pas croira 
avoir rien fait jusqu'à ce que par des expériences indubita- 
bles on se fût assuré de leur fidélité ou de leur peu de fonde- 
ment. Mais en voilà bien asses sur les probabilités, matière 
cependant des plus importantes : car, il ne faut pas nous y 
tromper, nous sommes sur un vrai théâtra de probabilités. » 
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TROISIEME SECTION. 

( 8IGTI0H COVPLillIlITAIll. ) 

DE LA MÉMOIRE, DE L'IMAGINATION, DE LA FOI ATT 
TÉMOIGNAGE DES HOMMES, DU LANGAGE, DE LA 
SENSIBILITÉ , DE L'HABITUDE , DANS LEUR RAPPORT 
AVEC LA SCIENCE, ET DES RÈGLES QUI LES CON- 
CERNENT. 



cbapitre premier. 

DB LA aiMOimB BT DB tBS mftSLBl, ttAHS 0OH BAVrOBT ATBC 

LA 8CIBIICB* 

S i"* De la simple mémoire et de la rémiDisoence. 
S 2. De rassociation des idées. 



S i**« De la rinple mémoire ci de la féminlseeiiee. 

Je commencerai par rappeler la nécessité de la 
mémoire ponr le développement de la connais- 
sance. En effet, la connaissance se développe sao- 
cesnyement par plusieurs op^tions, dont aucune 



174 COURS DB PHILOfiOPRIB. 

ne s^accomplit sacos le secours de la mémoire. Et 
d^abord, pom: connaître , il faut observer les ob- 
jets; pour les observer, s^ appliquer, les consi- 
dérer à part , les décomposer et les recomposer. 
Or, même lorsqu'ils sont présents, il est au moins 
deux actes qui concourent à cette étude, la dé- 
oomposition et la recomposition , qui exigent 
Texercice et Tassistasice de la mémoire ^ le pre- 
mier afin que les éléments qu^il distingue et 
divise restent distincts et divisés , le second afin 
que Pensemble qu^il reconstruit et refait soit la 
synthèse exacte du (put loialyséé Car, à défiaiut du 
souvenir', il serait impossible à la pensée de rien 
retenir et de rien sarsrr ni de Fordre successif, 
dont les détails lui échapperaient, ni de Tordre si- 
multané, dont l'unité la tromperait ; elle serait de 
toute façon incapable d^obsen^er. On n'^observe 
qu^en se rappelant j on n^observe bien qu^en se 
rappelant bien ; et je n^ai pas besoin d^ajouter qu^& 
minemment nécessaire au travail de Tobservation, 
la mémoire ne l'est pas moins à la conservation et à 
la durée des résultats de cette opération. Elle sert 
à les garder comme elle sert à les obtenir» Elle les 
prépare et les fiicilite ; puis elle les reçoit en dé- 
pôt, [Kmr les reproduire au besoin. 

On connaît par la comparaison comme on coq* 
naît par Tohaervatrôn ^ seulement, alors ce ne sont 
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plus les objets pris en eux-mêmes , mais ces €b^ 
jets dans leurs rapports , qu'on cherche k déter- 
miner. Or, si déjà pour observer il est nécessaire 
de se souvenir, qoesera-cepour comparer? Com- 
parer, e*est porter sa vue tout au moins sur deux 
termes, souvent sur un plus grand nombre, quel- 
quefois sur un très grand nombre; c'est la porter 
tour k tour sur diaeun de ces termes, dans le bulde 
constater leurs différences et leurs ressemblances. 
Mais comment continuer et achever cette opération 
si Fou n'a pas présents à Pesprit toute cette suite 
de termes? Comment en apprécier les relations si , 
pendant que Ton regarde Pun, soudain on ou- 
blie l'autre , si on les oublie tous successivement , 
et qu'à la fin, on n'ait plus notion que du dernier 
qu^on aura vu ? 

On ne compare, on ne peut comparer quWec 
Taide de la mémoire , et quand on a ecnnparé, c^est 
encore la mémoire qui rend durables et profitables 
les résultats de la comparaison. 

Il £iut en dire autant de la généralisation et du 
raisonnement ; il est trop évidentqu^l 'ny a paa 
de principes non plus que de ooaaéquences sans le 
concours efficace de cette même faculté. 

Ainsi, de toute £içon| la mémoire est nécessaire 
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à raoqoisition , au développement et au pn^is 
de la connaissance. 

• 
Je dois encore rappeler que la mémoire se pré- 
sente sous trois formes distinctes : sous celle de la 
simple mémoire, sous celle de la réminiscence, 
sous celle de l'association des idées. Quelles sont, 
sous chacune de ces formes, les conditions légiti-^ 
mes de sa coopération et de son concours à Tœu- 
vre de la science ? 

Il y en a d^abord de communes à la simple m^ 
moire ^ à la réminiscence et à l'association des 
idées. De quelque manière, en effet, que se déploie 
le souvenir^ il ne peut être excellent qu^autant qu'il 
est prompt à se former, capable de durer, facile 
à éveiller, et, par-dessus tout, fidèle , précis et 
éclairé. Or, pour ne parler ici ni da ce don de na- 
ture en vertu duquel, sans travail, on possède tou- 
tes ces qualités, !et pour lequel il n'y a pas d'art , 
ni des effets de l'habitude, dont je traiterai ailleurs 
sépcialement , il est un moyen , on ne peut pas 
dire certain et infaillible, mais au moins très pro- 
bable et d'ailleurs très rationnel, d'acquérir ou de 
perfectionner l'aptitude à apprendre, à retenir, à 
se rappeler avec succès et avec fruit : c'est de com- 
mencer par bien voir, afin ensuite de bien revoir ^ 
c'est de pourvoir, dans la production, à la repro- 
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duction des idées ; c^est, selon Fespèced^idées dont 
on désire le retour, de s^appliquer, quand on les 
forme, à les formejr selon les règles qui en légi<- 
tjment Pacquisition : car la reconnaissance ( jo 
prends le mot dans un sens purement logique ) 
est toujours en raison de la connaissance , qu^elle 
r^ète ; si celle-ci est satisfaisante, celle-là a des 
chances pour rètre aussi ; si la première est pré- 
cise, distincte et claire en la pensée, il y a tout 
lieu d^espérer que la seconde, de son côté, sera 
rive, persistante , aisément prête à se montrer ; 
Tune donne en quelque sorte le ton à Fautre, ou 
plutôt Tune et l'autre sent un seul et même phé- 
nomène à deux époques différentes. Reconnaître, 
c^est encore connaître, c^est connaître dans le pré- 
sent une chose qui est du passé; or il résulte 
de Fexpérience que plus une notion est exacte 
à l'état de nouveauté , plus aussi elle est satisfai- 
sante à Fétat de renouvellement; ce quWle est à 
sa naissance, elle l'est à sa renaissance, à quelques 
altérations près, qui sont Feffet du temps , et qui 
n'en sont même pas -toujours l'effet inévitable. 
Ainsi, quand on comprend bien l'objet qu'on étu* 
die, on peut compter qu'on le sait pour l'avenir 
comme pour le présent ; qu'on le tient, qn'cm le 
gardera, qu'on le retrouvera en son esprit avec 
une grande fiicilité. Il y a, ce me senible, quel- 
que analogie entre la propriété intellectuelle et la 
uu ta 



L 
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propriété matérielle. Quand oelle-^ci est le fruit 
dW travail sérieux , patient et méritant, on 8*y 
attache , on là veille , on s^arrange pour ne pas la 
perdre et y avoir toujours la main; comme au 
contraire , quand elle est venue par hasard et sim- 
ple fortune, on sVn soucie beaucoup moins, on la 
soigne moins diligemment, on en use moins bien, 
on la gaspille et on la dissipe. De même celle-là, 
elle ne reste que quand elle s^est faite avec con- 
science et ai^liqation j quand elle est fortuite ou 
mal acquise, elle échappe, passe et se perd. On ne 
possède vraiment, en fait d^idées comme en {ah 
de choses, que quand, choses ou idées, on a tout 
recueilli et gagné par une sage économie . Pour être 
habile à se rappeler, il faut donc Tétre à s^instrui- 
re ; et le secret de Tart de se souvenir est dans ce- 
lui de Fart d^apprendre. 

Voilà pour la mémoire en général» Maintenant, 
quant à ses deux variétés, la réminiscence et Tas- 
SDciation des. idées , elles ont chacune des règles 
dont je vais tracer les plus importantes» 

La réminiscence, comme mémoire, doit d^a* 
bord , à ce titre , être soumise à toutes règles im- 
posées à la mémoire ; mais , comme mémoire 
à^xme certaine espèce , elle doit en outre en avoir 
qui lui soient particulières. Or on sait que la ré- 
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miniscence est la faculté de se rappeler réduite à 
la simple représentation des objets que Pon a con* 
nus, abstraction faite des circonstMices de lieu, 
de temps , etc. On sait encore qu'ainsi réduite , ' 
elle peut être pour la science du {dus heureux çon*- 
cours. Reste donc à déterminer à quelles condi- 
tions et diaprés quelles lois elle le lui prête efièc- 
tirement. 

Si la réminiscence ne recueillait et par suite 
ne rendait que des idées étrangères à toute vue 
philosophique ; si elle ne les reproduisait que 1m» 
zarresy frivoles et puériles, ou si même elle ne les 
reproduisait que mè)ées d'art et de poésie , il est 
trop clair qu^elle ne conviendrait pas à l'entende* 
ment proprement dit; elle n^alimenterait que la 
fantaisie , le caprice ou le goût ; elle ne ferait rien 
pour la raison. Pour être en^rapport avec la scien- 
ce , la réminiscence doit être logique ; elle doit 
rejeter ou négliger tout souvenir qui n^apprend 
rien, et ne s'attacher qu^aux idées propres à éclai- 
rer la pensée. Des observations exactes, des expé- 
riences sérieuses , des études de faits attentives et 
méthodiques, tous les résultats, en un mot, d'une 
instruction qui préps^^ et amène la généralisa- 
tion , voilà quels sont les matériaux quVUe doit 
recueillir et conserver, qu^elle dot toujours être 
pvète à firamir à la 
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Il .est à peine besoin de dire que, pins elle sera 
en elle-même riche , féconde et bien réglée ^ plus 
elle sera pour Pesprit d^une efficace assistance; 
c^est au point que , quand elle excelle par toutes 
ces qualités, si elle ne fait pas le génie, elle en 
est au moins la condition. 

Le génie n^est , en effet , que la haute Êiculté de 
découvrir des rapports nouveaux , profonds et in- 
attendus, en rapprochant et en combinant les don- 
nées de l'expérience , c^estr-à-dire de la réminis* 
cence , qui n^est que l'expérience accumulée. 

n n^est pas non plus besoin de dire que la ré- 
miniscence doit non seulement être pourvue de 
beaucoup dUdées , mais d'idées qui se rapportent 
à quelque centre commun , et par là même Êicili- 
tent le dégagement jet Fabstraction de quelque 
principe général. Au soin de beaucoup appren- 
dre il faut joindre celui de bien apprendre^ c^est- 
à-dire d^apprendre en vue de quelque vérité im- 
portante à trouver ou à démontrer. 

» 

S s. De raaiociation des idées. 

Quant à Passociation des idées, jWoue que ce 
n^est jamais sans embarras et sans une sorte de dé- 
couragement que j^entreprends d^en parler, soit 






qae, comme en psychologie , je la considère dans 
sa natiire y soit que, comme je le fiiis ici , je PeiaH 
mine dans ses règles. On en a si souvent et si am- 
plement traité ; c^est un fiiit tellement connu , de- 
puis Stewart surtout j «il laisse si peu à désirer soit 
sous le rapport des descriptions , soit sous celui 
des prescriptions d<mt il a été le sujet *, qu^en vé- 
rité , plus j'y songe , plus j'ai de peine à y revenir 
et à en disserter de nouveau. Comme il faut ce- 
pendant qu^il ait sa place dans une logique , car il 
est loin d^étre sans importance , je vais tâcher 
de montrer dans quelques rapides observations 
quelle en doit être la marche régulière et légi- 
time. 

L^asacxnation des idées est cette espèce de mé- 
moire qui reproduit comme enchaînées et liées 
les unes aux autres toute ime suite d^idées qu'elle 
a commencé par recueillir isolément et une à une. 
Cest la mémoire des rapports, par opposition à la 
mémoire des choses sans leurs rapports. 

En quoi peutr«lle être bonne , en quoi nuisible 
à la science ? cW ce qu^il s^agit de détermine!* . 
Or, pour peu qu^on en connaisse les caractères et 
les effets , pour peuqu^on sache ce qu^elle est en 
elle-même et dans ses conséquences , selon qu^elle 
les idées diaprés telles ou telles rela^ 
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lions, on n^ignore pas.de quel secowrs, on au con- 
tiaire de quel péril elle peut étse pour la nisoa ; 
ou en apprécie le bien et le mal, et alors il est 
aisé de ooiidure lés règles, tant négatives que po- 
sitives, dont eUe doit être IVxbjet. 

Ainsi d^abord rien de plus contraire aux actes 
sérieux de Tintelligence que ces suites d'idées qui , 
ne tenant les unes aux autres que par des rapports 
arbitraires, font illusion et paraissent Texpression 
de Tordre lui-même. Quand elles ne se bornent pas 
à passer et à flotter dans la conscience, comme de 
simples rêveries, mais qu^elles s^ fixent, y de- 
meurent, y prennent racine, et y devienna[it 
des principes de détermination , outre que ce sont 
des erreurs, et des erreurs souvent "fort graves, ce 
sont encore des opinions qui se traduisent en vo- 
lontés , et par suite en actions , qui entrent dans la 
vie pratique, et y portent ce qu'elles ont en elles , 
le bizarre , le faux , lai folie , et souvent le vice. A 
ces sortes d'associations il faut opposer une résis- 
tance et une sévérité de jugement qui les brise , 
les dissipe , en délivre Fesprit , et laisse la place 
à* des combinaisons plus. sages et plus sensées; ou 
si , malgré tout , on ne parvient pas à les rejeter 
complètement , il faut au moins s^en rendi*e maî- 
tre , de manière à n^en pas être le jouet et la dupe« 
et à les traiter comme des fimUisies auxquelles cm 
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peut bioi donner accès, mais non crédit dans sa 
pensée. Mieox vaudrait s^en défaire : car elles oc- 
cupent toujours Tàme, et ne Toccupent pas à 
son profit ; mais il importe du moins de ne les 
point prendre au sérieux , et , si on est forcé de les 
tolérer, de ne les souflârir que comme un jeu , ou 
plutôt comme un trouble momcintané de la raison. 
D en est un peu de ces désordres comme de ceux 
de la rue : de même que pour ceux-ci il est d\ine 

4 

bonne police, avant tout, de les empêcher, et sinon 
de leur Oter tout péril et toute gravité , de même 
pour ceux-là il est dWe bonne logique d^abord 
de les prévenir , ensuite de les contenir. La lo- 
gique est pour ainsi dire la police de Pintelligence; 
elle doit veiller à ce que rien n^ arrive qui la dé- 
règle et l'afiaiblisse. . 

• •• 

Quant aux mojrens d^atténuer , de dominer ou 

de détraire les* fausses associations d^idées , ils 
consistent en général dans le soin à ne pas les 
laisser se développer et surtout durer sans exa- 
men et sans contrôle , à s^j arrêter pour en recher- 
cher l'origine et la raison , à les vérifier et à les 
juger soit diaprés sa propre sagesse , soit diaprés 
celle d^autrui. Ainsi, deux fiiits se sont passés dans 
le même temps ou dans le même lieu, on les sait, 
on se les rappelle , on les revoit dans le raj^rt 
oà d'abord on les a vus : jusque là rien de mal , il 
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n^en résulte aucune erreur. Mais si on va plusloint 
et qu'on suppose que la coïncidence ou la juxta-» 
position sont les signes d^une loi, Fexpression 
d^un rapport constant et invariable , là commence 
Fillusion : car il n^est pas vrai que ces deux faits , 
pour être venus Tun après Tautre , ou Tun à côté 
de Tautre , aient par là même entre eux une con- 
nexion véritable ; leur rapprochement peutn^avoir 
été que fortuit et accidentel , et si réellement il a 
été tel, on s'est trompé en lui prêtant un caractère 
qu'il n'avait pas , on a fait d'une simple rencontre 
une liaison essentielle , et d'un accident une gè* 
néralité. De quoi s'agit-il alors? de revenir sur 
ses pas , de se replacer par la mémoire en face des 
choses elles-mêmes, d'y réfléchir, et de se deman- 
der si , pour avoir en cette relation dans la durée 
et dans l'espace, elles peuvent être regardées 
comme unies par leur nature; si au contraire 
elles ne sont pas indépendantes *et isolées , et si 
même l'espèce de contiguïté dans laquelle elles se 
sont trouvées n'est pas un cas exceptionnel qui ne 
se reproduira plus à l'avenir. Il est difficile après 
une telle critique , pour peu qu'elle soit sévère , 
qu'on prenne encore le change et qu'on continue 
à accorder sa foi à de si vaines associations. 

Mais il serait encore mieux de les prévenir que 
de les combattre quand elles sont venues ; ce serait 
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aussi plus iiisé. Or, comment les prévenir ? En se 
tenant bien sur ses gardes chaque fois que Ton 
seut eil soi deux ou plusieurs idées avoir les unes 
pour les autres une sorte d'affinité ; c*est le mo- 
ment de les surveiller, de les contenir, d'en sus^ 
pendre le cours &Gile et plein d'abandon, et, avant 
de les rendre au mouvement qui les porte à s^unir, 
de les juger chacune à part , afin de voir si en effet 
leur liaison est raisonnable. Ne se sont--ell^ grou- 
pées que* par suite d\m hasard, de la réilhion ac- 
cidentelle, dans le temps et dans Tespace, de leurs 
objets respectifs , ou de la similitude es^térieure 
des mots qui les désignent , il est du devoir de 
Pesprit de faire une ferme opposition à leur pré- 
tendue convenance, de Tempècher tout-à-&it, ou 
du moins de ne la soo£Grir qu'en la déclarant pué- 
rile , frivole et sans raison. Que si cependant elles 
ont des rapports plus sérieux et plus intimes , et 
qu^elles se lient dans la pensée, comme les choses 
auxquelles elles répondent se lient dans la na- 
ture} que si leur ordre n^est que Tordre, Tordre 
réel et en soi, fidèlement représenté, il faut alors 
non seulement leur permettre et leur faciliter Ta»- 
sociation à laquelle elles tendent , mais la favo- 
riser, la provoquer, j travailler de tout son pou- 
voir. Toutefois , avant d^agir ainsi i» et crainte de 
céder à un entraînement souvent aveugle et trom* 
peur , il est nécessaire de ne les admettre à se 
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coDStitaer en système qu^après les ayoir éprouvées 
pour ainsi dire une à une et s^être assuré de cha- 
cune déciles qu^elle convient avec toutes les au- 
tres. Tant qu^on n^a pas cette certitude, loin de 
se prêter aux combinaisons qu'elles ne cessent de 
tenter, loin dy jamais donner les mains , on doit 
au contraire constamment les arrêter quand elles 
commencent , quand elles recommencent les ar- 
rêter encore , et les frapper de dissolution chaque 
fois qu^dlles reparaissent , jusqu^à ce qu'enfin elles 
s^évanouissent et s^effacent sans retour. Autrement 
il est à craindre qu'on ne finisse par tomber dans 
quelque fâcheuse déception. 

Ne pas laisser se former les fausses associations 
d'idées , oti , quand il arrive qu^elles se sont for- 
mées , ne pas les laisser se consolider, voilà une 
première règle de conduite touchant ces sortes 
d^opérations ; règle négative , comme on le voit ^ 
ou plutôt prohibitive , parce qu^elle a pour objet 
de prévenir le mal ou de le faire cesser; insuffi- 
sante par conséquent, puisqu^en logique comme en 
morale ce n^est pas assez d^éviter ou de réparer le 
mal, qu^il faut encore, et surtout, tenter et 
faire le bien. Aussi y a-t-41 une autre règle à join- 
dre à celle que. je viens d^indiquer, qui a pour but 
de monU-er en quoi consiste la perfection de Tas- 
sociation des » 
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Jl est entre les choses des rapports qui , bien 
différents de ceux dont je viens de parler, ne sont 
plus de simples ^pprochements dans le temps ou 
dans Tespace , mais de yéritablei relations de la 
cause à l'effet , du moyen à la fin , de la substance 
à la qualité^ du semblable au semblable, etc. 
Or ces ra[^rts peuvent, en pénétrant et en s^im«- 
primant dans Pesprit , y déterminer des associa- 
tioitt du plus haut intérêt pour la science et là sa- 
gesse , cette science en action^ cette pratique de la 
science } je dis mieux , c'est qu^une fois qu^ils sont 
entrés dans la pensée , il^ ont , pour y constituer 
et j maintenir im ordre vrai ^ ime force que n^ont 
paS) pour y introduire un ordre finix, les rencon- 
tres fortuites et les relations insignifiantes» 

' Telle est la règle pour bien user de la faculté de 
se souvenir en associant les idées. 

Et maintenant) si Ton résume et qu\)n simpli- 
fie en les résumant les divers préceptes qui pré- 
cèdent, on peut reconnaître qu'ails se réduisent 
1* i ne pas vcar dans les choses des lois qui n^ 
sont pas, 2'' i y voir au contraire lés lois qui les 
régissent. 
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CHAPITRE IL 



'De rimagioation et de ses règles dans soo rapport ATee ii« 

seieoce. 



Voyons maintenant quelles sont les règles de 
la faculté d^imâginer dans son rapport avec la 
science. 

« 

Il y a Fimagination du savant comme il y a celle 
du poète. Ce n^est pas, bien entendu , de celle-ci , 
mais de celle-là| que je dois parler dans cet ou* 
vrage. L'imagination du savant, comme celle du 
poète, procède par fictions; mais ces fictions^ 
chez le savant, se rapportent à la science, et non à 
la poésie. Le vrai, tel qn^on le voudrait, tel quW 
le conçoit par hypothèse, des propriétés prêtées 
aux êtres, des lois naissant de ces propriétés, par- 
fois Pexistence accordée par pure présomption , 
tout un ordre de faits qui , du moins provisoire* 
ment , n^est quWe création de l'esprit, voilà quel 
est son objet, et voici quel est son but en se pro- 
posant cet objet : c^est de devancer rexpérience, 
d^anticiper sur l'observation, de découvrir, s^il est 
possible, par devinatioiAt conjecture j c'est depré- 
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ramer Vinconnu avant de ravoir étudié ; c^est de 
le faire y en quelque sorte , et, après Tavoir ainsi 
faU^ de se dire : Si c^était là la vérité ? si les choses 
étaieni réellement telles que je les vois en ima- 
gination ? Or, quels qu^en soient lespérils, cette ma« 
nière de procéder a cependant ses avantages : alors 
même qn^elle n^a rien que de hasardeux et d^in- 
discret, elle a encore cette utilité , qu^en jetant 
Tintelligence dans une foule de mauvais pas et de 
voies difficiles, elle Toblige à un travail de luttes 
et de ressources, à un art de se tirer d'affiiire, qui 
ne peuvent manquer de lui donner beaucoup de 
souplesse et d'énergie ; elle Pégare , sans doute , 
mais elle ne Tégare pas dans le vide , et souvent 
les régions à travers lesquelles elle la précipite sont 
assez riches en nouveautés pour qu^il j ait toujours 
quelque chose à apprendre, même en les parcou- 
rant à Taventure. Mais cette eq)èce d'imagination 
est surtout de bon secours quand , plus prudente 
en ses essais, elle ne construit pas en l'air les sys- 
tèmes qu*elle invente, mais les lyppuie sur des don- 
nées empruntéesà la réalité, et leur imprime, au- 
tant que possible, le caractère de la vraisemblan- 
ce. Alors, sans doute, elle est encore sujette à se 
livrer à des hypothèses; mais il est aussi fort pos- 
sible que, moitié art , moitié bonheur, pénétrante 
et bien inspirée, sûre et hardie dans ses vues, d\m 
coup de génie tenté à propos elle reno<mtre juste 
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en ses créations, et y rassemble, y dispose tels qa^ils 
se trouvent dans la nature , les faits qu^elle a ce- 
pendant plutôt préjugés que constatés. Quand elle 
a de ces aniicipations qui lui livrent la vérité ans* 
si pleine et aussi* entière que la veut la science , 
elle^est la raison même à Tétat de prophétie ; elle 
comprend sans avoir vu, elle explique sans savoir, 
elle n^a pas cherché et elle a trouvé ; c'est un mi- 
racle de . présomption, qui souvent épargne à Tes- 
prit bien des lenteurs et bien des peines : car, dhm 
seul trait de lumière, tout un monde est révélé. 

Mais, dans tous les cas, Timagination mise au 
service de la philosophie a cet avantage incontes- 
table , pourvu que Tabus ne s^y mêle pas , qu'elle 
Pexcite à la réflexion par chaque combinaison 
qu^elle lui propo^ , qu^elle lui donne à penser à 
chaque idée qu^elle lui soumet. En effet, quel est 
son office ? De supposer entre les choses un certain 
ordre déterminé. Or cet ordre , pour peu qu*îl soit 
probable , excite et attire la curiosité ; il peut n'^è- 
tre quWbitraire, mais il peut aussi être réel ; il 
peut ne pas soutenir Tépreuve de la vérification , 
mais il peut en sortir triomphant : il s^agit donc 
de le juger après Tavoir préjugé ; de reconoaitre 
par robservàtion, et mieux encore par Pexpérience 
au service de Tobservation, s^il est vrai ou s'il est 
faux; cequ^iladevnùoude&ujL^ s^ilyaàle 
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jeter ou à le corriger ; il s^agit ^ en un mot, de le 
discuter après Tavoir imaginé. Et pour cela on 

est obligé à deux sortes de recherches : il faut étu- 

• 

dier les faits connus et en chercher de nouveaux ; 
demander les uns à Vhistoire sévèrement explo- 
rée , les autres à la nature industrieusement in- 
terrogée ; les rapprocher logiquement du système 
préomçu, et voir jusqu^à quel point ils le confir- 
ment ouTinfirment; et^ors, indépendamment du 
résultat immédiat de ces deux sortes de recher- 
ches, lequel est la justification ou la condamna-* 
tion de ce système, il y en a une foule d^autres 
qui, bien que secondaires, indirects et accessoires, 
n^en n^ont pas moins leur importance. On ne sait 
pas tout ce qu^ôn gagne à poursuivre par Fanalyse 
Texamen dWe hypothèse : il se rencontre chemin 
disant une foule de points à éclaircir , de difficultés à 
lever, qu^on n'éclairci t , qu^on ne lève pas sans grand 
pn^t pour la science ; ce sont autant d^occasions 
d^observer et d'eq[)érimenter, et , pour peu qu'on 
observe et qu^on expérimente avec sagesse, on re- 
cueille infailliblement une foule de précieux ma- 
tériaux qui, s^ils ne viennent pas à Tappûi de l'idée 
qu^on s'était faite , n^en restent pas moins des élé* 
ments excellents pour la théorie , et qui , tôt ou 
tard, serviront à Fédlfier et à rétablir. En sorte 
que tel qui , en commençant , n^était peul*4tre 
qu'un rêveur, finit, grâce à la nécessité où il 
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a été de beaucoup étudier pour vérifier ses imagi- 
nations, par être un rêveur instruit, ce qui est dé- 
jà un peu mieux, et souvent même un savant, 
qui n^a plus de ses premières vues que ce qu^il y 
a de certain , de légitime et de vrai ; des pré- 
somptions il a passé aux preuves , des supposi- 
tions aux explications, et, homme d^invention dans 
le principe, il est maintenant homme de raison, 
peutrétre homme de génie > car il se peut que, par 
Tinvention et la raison combinées, il ssdds^ des 
vérités d^une profondeur, d^une étendue et d^une 
nouveauté singulières; or cW là le génie. 

Je dois ajouter que c'est à Fimaçination, aidée 
il est vrai et secondée, modifiée, rectifiée, et ^ifin 
développée par Pesprit dV)bservation , que sont 
dues en général une foule de décotDtvertes qui ho- 
norent Tesprit humain. Iln^en est même peut-être 
aucune qui, avant d^être une connaissance, n'ait 
été un soupçon, une aniicipation , et comme une 
devination, dont Timagination seule a eu d^abord 
la vive et puissante initiative- Le plus sévère em- 
pirisme ne saurait s'interdire ces involontaires 
conjectures, et, sauf à les contenir dans des termes 
d^une exacte vraisemblance, il ne doit pas s^en ef- 
frayer: c^est souvent le moyen de corriger ce que 
ses procédés, d^ailleurs exacts et excellents, peuvent 
avoir de trop lent, de trop timide et trop étroit. 
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Tels sont les senrioes que rimagmation, dans 
son rapport avec la science, est capable de rendre 
à larafson. Toutefois, c'est à des conditions qu^il 
ne fiiut pas oublier, que j^ai déjà indiquées, mais 
que je yeux marquer ici d^une manière plus ex- 
presse (i). 



Je dirai donc en premier lieu que philosopher 
ayec Fimagination, bien que le moyen, ainsi qu^on 
Ta vu, ne soit pas sans avantages et sans certaines 
chances de succès, est cependant trop hasardeux 
pour qu'il soit sage de se permettre un usage trop 
fréquent de cette manière de procéder ; ce serait 
trop donner à la fortune etpasassez à Isl prudence j 
ce serait tenter la vérité , au lieu de la chercher, 
oe serait s^en fier pour la science à ime faculté plus 
occupée du possible que du réel. Qr , si une telle 
hardiesse, inspirée et dirigée par quelque heureux 
pressentiment, tempérée d'ailleurs dans ce qu^elle 
aurait de trop téméraire et de trop vain par les 
conseils de la sagesse, se justifie quelquefois par 
d'éclatants succès , il n'y a cependant pas à se dis- 
simuler que , dans une foule d'autres circonstan- 
ces, elle ne se précipite qu^en entreprises frivoles 
ou insensées et n'aboutit qu'à des mécomptes et à 

(i) Voir, sur lo m(^me sujet à peu près, uoe Dole placée 
plus bftot, et qui est relatif e k VhyffotkiH^ 

in. i3 
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de fâcheuses déceptions : aussi est-ce un emploi 
de Pintelligence à ménager avec discrétion, à mo- 
dérer, à circonscrire, à environner de précautions. 
Le rendre rare pour le rendre plus sûr, le limiter 
pour le légitimer, n'y recourir qu'à propos, ne se 
le permettre que par exception et avec une grande 
réserve , telle est une des règles qui le regardent* 

' Mais cette règle, qui n'a pour olijet que d'em^ 
pêcher \me application trop fréquente et trop peu 
mesurée de l'imagination à la science, toute pré- 
ventive de sa nature, ne suffirait pas par elle-même 
à la bonne conduite de l'esprit : il est donc néces- 
saire de lui en adjoindre une autre qui ait quel- 
que chose de répressif, et dont le but soit d'ap- 
peler l'attention et la critique , non plus sur 
ce qui est à faire , mais sur ce qui est fait et ac- 
compli. 

SI en effet , une fois conçue , on ne ^inquiétait 
plus d'une hypothèse ; si, au lieu de la tenir encore 
pour provisoire et conjecturale , on la regardait 
au contraire comme certaine et définitive ; si, sans 
critique ultérieure , on la tournait incontinent en 
croyance et en doctrfaie, on s'exposerait fréquem-* 
ment à prendre pour une explication une suppo- 
sition qui n'en serait point une, à convertir en 
théorie une invention de Timagination , à Toir 



^nfin nnonln réel U oà il a^ wnit cependant 
qu^uD ordre faux et arbitraire. L^application à 
ne rien imaginer que de probable et que de rrai- 
aemhahle est «ma doute une garantie des systè- 
mes qu^OD se compose; mais il est un autre soin , 
celui du contrôle et de la preuve , qui n^est pas 
moins indispensable. On ne doit donc pas se con- 
tenter de veiller à la formation de ces ^rtes de 
ooDceptionaj <m doit aussi 9 quand elles sont for- 
méea, y revenir pour les éprouver et les soumettre 
au criiêrium d^une sévè^ révision. Or, avant tout, 
cette révision exige une impartialité , une liberté 
d^esprit , une disposition à abandonner toute opi- 
nion contestable, qui laissent pleine facilité de 
consulter sincèrement Pexpérience et Pobserva^ 
don. Si Ton n^était pas dans cea sentiments , il 
aérait bien inutile de se mettre en frais de vérifi- 
cation : on ne vérifierait rien que comme on le 
voudrait, on aurait d\ivance son parti pris, et, 
quelle que fôt la réalité, on raccommoderait à 9eB 
vues, on la plierait à ses oon^inaisons ; on ne 
referait, on ne reformerait pas son idée sur la 
vérité , mais la vérité sur son idée. 

En résumé , Timagination peut concourir pour 
sa part à Toravre de la science ^ jtws c^est à \bl 
double condition de suivre les lois de la vraisem- 
blance quand elle crée et invente , et celles de 
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la yérification quand elle a «créé et inyenté (i).^ 

(1) Si i*OD Toulait des exemples de Vapplicatioo de Tîma- 
gioatioD à la philosophie ou aux sciences, on poorrait sans 
peine en trouyer soit dans Thistoire de la philosophie , sott 
dans celle des sciences. 

Ainsi , ne pourrait-on pas dire que Tidée des corps sim- 
ples tels que les comprend la chimie esta Pétat d'imaginatioa 
dans la conception des homêomeries; que rhypothèse du feu 
central, qui nVn est plus une depuis les traraux des physi- 
ciens modernes, est également à Tétat d'imagination dans le 
système d'Heraclite ? 

La machine pneumatique , la machine électnque , la ma- 
chine à Tapeur, etc., n'ont-elles pas été, dans leprindpe, Uob- 
jet d'une sorte d'imagination, d'une InTcntion systématique ? 

On imagine un composé noureau, un composé de cUort 
•t d'aiote; on suppose que ce composé peut exister arec 
certaines propriétés; on fait i'experienoe, et on trouTe que la 
combinaison de ces deux corps produit une poudre fubni- 
nante dangereuse. 

On n'imagine pas toujours aussi bien : témoin Jes alchi- 
mistes et leur pierre phûosophale, qui a cependant été pour 
plusieurs une occasion d'utiles décourertes; témoin aussi 
certaines utopies politiques , comme celle de la communauté 
des biens, des femmes et des enfents, dans la République de 
Pbton. 

Il est donc très-yrai que dans une foule de circonstances 
l'imagination agit et se déploie] comme faculté philosophi- 
que , et que ce n'est pas à empêcher, mais à bien diriger 
l'emploi de cette faculté, que consiste la sagesse. 
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CHAPITRE III. 

De la foi aa témoignage des hommes , et des règles aux- 
quelles elle doit être soumise. 

Je pourrais tenniner ici Texposé de l'art de 
connaître, puisque je n^ai plus à parler que de 
l'art de connadtre parle témoignage, et que ce n'est 
pas là un art nouveau, mais une simple applica- 
tion de l'art général que je viens d'exposer. De 
même en effet que la connaissance à l'aide du té* 
moignage n'est pas autre chose qu'une combinai- 
son des diverses espèces de connaissances ; qu'elle 
se résout , quand on l'analyse , en conscience , per- 
ception , généralisation et raisonnement ; qu'elle 
n'est pas par conséquent im mode à part de l'in- 
telligence , ce que j'ai montré en psychologie et 
ce qu'il est d'ailleurs aisé de voir ; de même les 
règles du jugement touchant la parole d'autrui ne 
sont que les règles combinées de diverses espèces 
de jugement. 

Je pourrais donc me dispenser , en renvoyant 
a celles-ci , de traiter de celle»-là ; il qie suffirait 
4'indiquer le rapport des unes aux autres. Cepen-» 
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dant, comme Part de croire au témoignage d^autrui 
est, en général, trop compliqué pour ne pas sourent 
donner lieu à de grandes difficultés , je pense qu^il 
n'^est pas inutile de Fexaminer expressément , et de 
reconnaître à quels titres il est légitime et valable. 

Voici donc par quelles raisons on doit se dé- 
termina à ajouter foi à la parole dW témoin : 



Cest d^alMNnl quand ce s^assore (i) qas le té« 
moin quW écoute a hiep. vu la vérité. 

Qr, on s^assure qu^il Ta bien vue quand on 



(i) Ce point doit lui-même être l'objet de ceHtines 
règles porticallèf«9« Estimer ao témoin , t*é$t recon- 
naître 8*ii remplit, et dans quelle mesure il remplit les 
conditions de la crédibilité. Or par quelle lésiu'me 
opération paryieot-on à ce résultat? Ayant tout^ en re- 
cueillant tout ce qu'on sait, tout ce qu'on peut saroir des 
qualités du témoin; puis, en les comparant aui qualités du 
témoin idéal , du type de témoin , qu'on doit atoir sous les 
yeux afin de pouvoir apprécier la copie qu'on en rapprocke; 
enfin en concluant, d'après le plus ou moins de cooTenance 
de la copie ayec le modèle, que le témoin qu'on examine 
mérite ou non confiance; c'est-à-dire, en d'autres termes, 
que c'est par un raisonnement qu'on juge de ce témoin et de 
ses titres & la fol. Les règles de cette critique ne sont donc 
que selles dn ndsoaiwment. Seulement, dans ce cas particu- 
Ker, il est aécsssairs ûè possédsr oertaines qualités d'esprit , 



LOGIQUE. 199 

reconnait certainement qu^il Va youlu et pu bien 
voir; qu^il l'a voulu, c^est-à-dire qu'ail Pa consi- 
dérée de bonne foi , sans prévention , sans détour^ 
et avec toute la diligence d'un cœur sincère et 
désintéressé ; qu'il l'a pu , c'est-à-dire qu'outre ses 
excellentes dispositions à la juger telle qu'elle est^ 
il a eu y grâce à ses lumières , à ses habitudes d'in- 
telligence , à une instruction convenable , la fa- 
culté de la saisir et de la comprendre sans erreur. 

Il ne serait plus digne de confiance si l'on pou- 
vait , à bon droit , douter de la loyauté ou de Pap* 
titude de son entendement , et le regarder comme 

certaines Tertii9 de caractère qui en rendent Paccomplisse- 
ment plus sûr et plus facile. C'est , par exemple, quant à 
Tesprit, une certaine instruction, un certain degré de lumiè- 
res, qui permettent de comprendre et d'interpréter le té- 
moin f de saisir sa pensée, de pénétrer ses intentions, de le 
voir, en un mot, tel qu'il est. On sait en effet combien l'i- 
gnorance, l'aTCUglement , le préjugé et l'erreur, peuTcnt 
apporter d'empêchements à une recherche de cette na- 
ture, n est peu d'historiens de l'antiquité qui ne pèchent 
par ce défout. C'est ensuite, quant au caractère, l'impartîa* 
Uté, l'équité, l'absence de toute passion, qui égarerait le rai- 
sonnement. Quelques historiens modernes, Voltaire, par* 
exemple, et Gibbon, ne sont pas toujours exempts de repro- 
che sous ce rapport. Telles sont, en général» les habitudes 
intellectuelles et morales nécessaires à celui qui doit juger 
■un lèoioiu. 
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nn esprit mal intentionné ou mal habile. Un seul 
de ces défauts ébranlerait son crédit; tous les deux 
réunis le ruineraient tout-À-fait. Il serait impossi- 
iAe en eflPet d^avoir la moindre foi à un homme qui 
serait convaincu de n^avoir pour la vérité ni res- 
pect ni capacité» 

Mais ce n'est pas assez pour le témoin d'a- 
voir en lui la vérité : il faut qu'il Fait pour les 
autres aussi bien qu'il l'a en lui ; il faut qu^il la 
leur communique telle qu'il la possède ea sa 
conscience , il faut qu'il la dise comme il la sait. 
Or , il ne la dit pas fidèlement , pas plus qu'ail ne 
la sait exactement , i® s'il ne le veut pas , 2"* s*il 
ne le peut pas ; le vouloir et le pouvoir lui sont 
nécessaires pour bien dire tout autant que pour 
bien voir. 

Avant d'admettre ses affirmations , il sera donc 
nécessaire d'examiner si ses expressions portent le 
cachet de la véracité ; si elles ne sont pas détour- 
nées de leur sens y altérées et faussées par men- 
songe et mauvaise foi ; et si , en même temps , il 
^ est assez maître des termes dont il se sert, assez 
sûr de sa parole , pour la conformer , selon son 
désir , aux idées qu'il exprime , et ne pas trahir , 
contre son gré, son dessein d'être véridique. L'es- 
sentiel est sans doute qu'il n'ait aucun mauvais 



motif d^aboser sciemment des mots dont il fiiit 
usage : aussi est-ce là ce qu^il importe de constater 
ayant tout. Mais on aurait tort de négliger ou d'ou- 
blier Pautre point : car il n^est pas rare que les 
témoignages se trouvent viciés et corrompus , non 
plus par la perfidie , mais par Pinexpérience et 
Incapacité des personnes dont ils émanent. 

Ce sont donc encore deux qualités qu'ion doit 
sans cesse avoir en vue lorsqu^on estime un té- 
moin , et diaprés lesquelles on doit juger de sa 
véracité de fait comme de sa véracité d^intentioa^ 
Que l\me ou Pautre , et surtout que l'une et Tautre 
k la fois viennent à lui manquer, et il n^a plus le 
caractère d\m témoin véridique. 



Voilà tout ce qu^il y aurait à dire (i) sur l^art 



(i) J*a)oaterai cepeodant ici quelques remarques particu- 
lières soit sur le témoin judiciaire , soit sur le témoin histo* 
tien. 

L*un et l'autre peuvent pécher par incapacité ou dé<- 
loyauté, mais l*un y est moins sujet que Tautre. 

Le premier, en effet, n'est en général appelé qu'à témoigner 
de fiiits lacîles à juger; pour peu qu'il l'ait voulu, il a dû les 
▼oir tels qu'ils se sont passés, se les rappeler tels qu'il les a ? us^ 
les dire tekqo'il se les rappelle; il est obligé par la loi de ne les 
pas altérer ; il en en prête le serment; il est puni s'il le tiole; 
le mafistfatamille moyens de le convaincre de mensoiige: il a 
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de jngér d\in témoin, ai œ témoin était toujours 
seul; mais sourent, le plus souvent même, le 
témoin est multiple, il y a plusieurs témoins, il 
y en a un grand nombre* Que faire alors pour re- 
connaître comment ils savent et disent la-vérité ? 

Deux cas se pi'ésentent nécessairemait ; ou ces 
témoins s'accordent entre eux , ou au contraire ils 
se divisent. 

S^ils s^accordent ^ il faut rechertsher les motift 
de cet accord. ITest-il fondé que sur le vrai, qu*ils 
ont tous également la volonté et le pouvoir de 
comprendre et d^exprim^^ riai n^esC plus impo- 
sant que leur commune autorité , surtout ^^ils sont 

d'abord la logique, comikie qaand il loi prouve qu^ so con- 
tredit; puis tout cet art de Tinterroger, de lé presser de ques- 
tions, de le tourner, de le retourner, de s'adresser aux dirers 
motifs qui peurent le détemûner à être sincère ; il s*agit de la 
vie, de l'honneur, de la liberté de Thommê pour ou contre le- 
quel il Ttt porter témoignage; il s'agit de la sûreté et du repot 
Un pays, du bon ordre de la société, de la paix des fiimil- 
les, etc. Il est rare que dans cette position un homme ne dé- 
clare pas la vérité. 

Il en est autrement des témoins historiens, on pins nm- 
plement des historiens : d'abord ils doiTcnt posséder des lo- 
mières et une instruction qui sont le partage de peu d'esprits; 
il le faut, à cause du nombre, de la natnre, de la rariétè, de 
•a complexité, et quelquefois aussi de l'étrangeté d^ hiu 



nombreux, 8Hls font firale^ et qw, par conâé* 
quent , ils aient d^ailleors d'assez grandes direr^ 
sites d'humeur, de génie , de passions et de lan- 
gage. Pour rester unanimes malgré ces causes de 
diyision, ils doivent avoir été en pensée comme 
en parole fidèles à la vàrité : ils ne ocmviendniient 
pas amsi s'ils se trompaient ou s'âs tron^MÛent; 

Mais si par hasard Taccord établi entre les té- 
mcnns ne tenait qu'à des raisons de déloyauté ou 
dHgnorance, c'est-«à»-dire si^ d'une part, dans 
quelque vue d'intérêt, de parti ou de secte, ils 
s'étaient entendus pour nier ou altérer les fiiits 
qu'ils rapporteraient ; si , de Fautre , &ute d'in* 
stroction , de sagacité et de jugement , et dans une 

qa'Ds ODt à étudier. Si e'est poar eux nu detoir, oê D*Ut 
pas QD devoir aoNÎ rigotirevz que poar les témoins judiciai- 
res de rapporter oea^its tels qulU les ont appris et qu'ils les 
saTent; ils oot de moins fortes hiisons pour ne pas les altérer, 
et ib ont souTcnt de très-puissants sinon de très-lésitlmes 
mollis de les déguiser. Tels sont les opinions rellsteuses, phi-* 
losophiqoes, politiques et morales , les préjugés, lesallèo-» 
tions, Pesprit de parti, etc., sons Tempire desquelsilsécrivenl* 
Enfin ils n'ont à craindre que le jugement du public, qui sou* 
Teaf sympathise aTeo leurs erreurs ou leurs mensonges. 

De là beaucoup plus de chance de fausses afflrmatitoh^ de 
la part des historiens que de la part des autres témoins. 

Delà plus de difficulté à estimer tes premiers que hs se« 
ooiids. 
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même impuissaorce de voir et de dire vrai , ils se 
laissaient imposer et acceptaient de bonne foi un 
thème tont arrangé dont ils seraient les interprètes 
passifs et inintelligents , ou si même ils se trou- 
vaient poussés et amenés par un commun aveugle- 
ment à une erreur commune, il n^j aurait certes 
aucune estime à fidre de leur vicieux consente- 
ment. 

Il est, au reste, assez iacile , lorsqu'il s'agit de 
mensonge, que le mensonge a été concerté entre 
im grand nombre de témoins , et que ces témoins 
sont présents, rapprochés et confrontés, de les 
convaincre de tromperie : les dissentiments et les 
contradictions auxquels on peut les amener par 
de pressantes interrogations , d'adroits raisonne- 
ments , et un appel fait à la probité de ceux qui 
n'ont été qu'entraînés , au bon sens et à la pru- 
dence de ceux qui sont plus coù^bles , ne tar- 
dent pas à trahir le faux et la malice de leur appa- 
rente unanimité , et bientôt il ne demeure de leur 
prétendue harmonie que des propos qui se com- 
battent, et de mutuels démentis. 

9 peut être plus facile encore, quand il n'y a 
dans les témoins qu'absence de lumières , de sur* 
prendre le secret d'un accord que ne maintiennent 
pas la mauvaise foi et la ruse. Du moment que 
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Ton n'a plus affiiire qu'à des ftmes grossières, mais 
honnêtes et sincères , on a peu de peine à pénétrer 
dads Tintimité de leur conscience et à y aperce- 
voir les causes de leur commune déception. On ne 
les détrompe pas toujours , quelquefois même on 
y emploie en vain la raison et l'éloquence ; mais 
on sait do moins qu'elles se trompent , et, si on ne 
parvient pas à les éclairer , on cesse au moins dé 
s'y fier; elles peuvent continuer à être dupes, 
mais vous ne l'êtes plus avec elles. 

Que si, au lieu de s'accorder, les témoins se 
divisent , le cas n'est plus le même , et ce sont 
d'antres appUcations des règles tracées plus haut 
pour l'appréciation des témoignages. 



Hais d'abord la division peut être une simple 
nuance, ou une dissidence plus marquée, ou enfin 
une complète contradiction. 

Quand elle n'est qn\aie nuance , c'est presque 
conune s'il y avait àociMrd. Il n'y a pas à la juger 
d'après d'autres principes que l'accord lui-mtoie ; 
seulement, il fiiuty apporter un peu plus d'atten* 
tion, et tAcher de s'en rendre compte avec un peu 
plus de sévérité. Car enfin, si fidble qu'elle soit, 
elle dénote un commencement d'<^position et de 
contrariété. 
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n a'ea est plus de môme dès qii?d[{i| e 
dissidence plus marquée ou une complète 
Ici il &ut suivre d^autree praoéd< 



Je ne sache rien de mieux poiur juger dealé- 
moigoages tu désaccord que delea txoayitr ea un 
déacoord entier et absolu. Placé ainsi nettement 
eàtrele pouretle contre, entre le ouietlà^n^m^ 
on sait au moins que le measonge, et Verrenr, 
s^il j a erreur, ne août pas mir^partie et en prsH 
portions à peu près égales ici et là en même temps, 
mais qu'ils sont décidément d'un o6tè ou de Vaur- 
tre , ainsi que la loyauté, la véracité éL la vérité* 
Iln^y a pas à cbercker jusqu'à quel point et dans 
quelle mesure peuvent se troa^Mr on «tremper 
chacun de ceux qu^on entend; on n^a qu^à déci- 
der entre ceux qui ae trompent ou qui trompent, 
et ceux qui, au contraire, ne sont ni trompés ni 
trompeurs. Qr, aux «ignés bien tsandiés et direa- 
tement opposés qui les distinguent les uns des au- 
Ires, on ne doit pas hésiter à lepoimallie dans 
Deux--ci la vertu de bien voir et de bien dire la vé- 
rité, «et dans oeux*là la diqxmtion à la trabi^ de 
toute fiiçon. Id, à leur langage empreint de sa- 
gesse et d^honèteté , à leur air, à leur attitude, à 
leurs actions» à toute leur vie, qui expriment nés 
•entimcnts f vous diseemes aisémeait les téaBioins 
dignes de foi; là , au contraire, aux marques d»» 



veraes d?eq^rite pleins d^gnoianeei d^ passiim et 
de préjugea, ou d'astuce et de meiisoQge, les té-* 
. moins qui ne méritent que la défiance ou le mé* 
pris. lin Y a pas à hésiter, tant, dés deux parts^ 
les assertions se eombattetit, se contrarient et lais^ 
aent peu d'incertitude an critique qui les estime. 



Mais, le plus soavent, les témoignages ne se pré* 
soient pas aussi entiers ni «a bien ni en mal} les 
meilkarsont leuradéfiiuts, et les moins bons leurs 
qualités, et entre les premiers et les seconds il y 
en a un grand nombre dont on ne sait trop que 
penser^ tant tout s'y trouve mêlé , tant la part de 
Ferraur et celle de la vérité , celle de la tromperie 
et cdle de la franchise, sont difficiles à détermi-» 
ner. Quand c^est sur de tels témoignages qu'on est 
aj^pelé à prononcer, ropération n'est plus simple, 
comme quand il n Y a à (^ter qu*entre le pour et 
leeontr^ qu^entre le oui et le non ; elle devient 
embarrassante, délicate , épineuse , quelquefois à 
tel point qu^ est impossible d'arriver à une solu-* 
tion satisfaisante. Il s'agit alors en eflbt, et ici, pour 
ainqilifier, je ne prends que les cas extrêmes, de 
pénétrer, de comprendre des consciences qui ne 
sont pomt nettes, qni ont leur volonté et leur pqur 
voir de voir et de dire vrai, mais aussi leur pen- 
chant à se tromper et à tron^Mr ; qni les ont en 
des mesures divenes et variables} qpi^ oroyaUes 
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OU à peu près sur tel ou tel point, ne le sont pins 
ou le sont moins sur tel ou tel autre point ; il 
s^agit de les étudier dans toutes leurs nuances et 
à tous leurs degrés de crédibilité, et enfin de dé- 
terminer en quelle quantité (et cette quantité n'est 
pas de celles qu'on peut traduire en chiffres , elle 
est toute morale) elles réunissent en elles les élé- 
ments de crédit et ceux de discrédit ; il s'agit de 
faire tout ce travail le plus souvent à F^ard d'un 
grand nombre de personnes, qui, de plus, se res- 
semblent peu dans leur façon de témoigner, et ont 
besoin d'être appréciées chacune avec un art par- 
ticulier. Quelle finesse à la fois et quelle solidité 
de jugement ne faut-il pas dans cet examen! 
Quelle sagacité, quelle justesse, quelle pénétration 
et quelle impartialité, quelle expérience des hom* 
mes et quelle connaissance des choses ! Ce n^est 
rien en comparaison qued'avoir à discuter des af- 
firmations non douteuses, et où tout est décidément 
légitime ou illégitime : ici il y a dans chaque té- 
moin une si complexe combinaison de bon et de 
mauvais vouloir, de capacité et d'incapacité ; tout 
s'y confond tellement , les idées exactes avec les 
idées inexactes , les paroles sincères avec celles 
qui ne le sont pas, que l'analyse la plus délicate, 
aidée de la plus scrupuleuse équité , ne parvient 
pas toujours à discerner le vrai d'avec le faux, et à 
porter un jugement ptéds et assuré. 
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Mais €?e8l bien autre chose quand ces témoigna^ 
ges, au lieu de se borner à quelque sujet limité, 
embrassent un vaste ensemble et s^étendent à des 
faits aussi nombreux que divers. On sent combien 
alors il devient plus hasardeux d'apprécier avec 
précision,' en les comparant les unes aux autres, 
toutes ces longues suites d'assertions, dans les- 
qu'elles se succèdent et se neutralisent en quelque 
sorte Fignorance et la science, l'illusion et les lu- 
mières , la loyauté et la déloyauté. L'esprit a de 
quoi se trotibler à noter, à compter, à critiquer 
en chacun d'elles chacun de leurs côtés faibles ; et 
il n'a pas trop de la patience la plus tenace et la 
plus ferme, de la plus vive sagacité, du sang-froid 
le plus rassis, de la raison la plus exercée , pour 
ne pas tout brouiller et ne pas finir par le doute, 
faute de voir dair à travers tant d'affirmations di- 
verses, compliquées et contestables. 

Ajoutex, pour adiever, que , dans beaucoup de 
circonstances, l'erreur est diezles témoins si sub- 
tile et si plausible, ou le mensonge si habile, que, 
malgré tout, on ^y méprend, même avec les meil- 
leures dispositions à ne rien croire sans examen, à 
ne rien admettre que sur preuves. 

• Ainsi il n'est pas toujours facile de savoir si 

l'on doit se fier et jusqu'à quel point on doit se 

uu i4 
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« 

fier à des. témoiiis qui aont nombneiix et quio^ 
£reQt entre eux des dissidences- plulM que de chû- 
res oppositions» 

Il me reste à examiner une dernière circon- 
stance du témoignage dé^ hommes, et* à montrer 
comment , dans œtte circonstance , il doit être 
apprécié. 

Multiple ou non multiple ^ le témoignage n'est 
pas toi^ours direct et immédiat. Il est aussi indi- 
rect, médiat, traditionnel; cW*à-dire quHl n^est 
plus Paffirmation de personnes qui ont vu elles- 
mêmes les fiiits qu^elles rapportent , mais la snnple 
répétition et la transmission de cette affirmation : 
c'est l^édio d^un témoignage, cW le témoignage 
d'un témoignage. 

Quelles sont ea conséquence les règles d'après 
lesquelles on doit le juger 7 Les mêmes que celles 
qui s^appliquent au témoignage lui-^même, tam- 
(efois arec cette différence qu^ici on nV plus affai- 
re à un narrateur spectateur, mais àQnsim[^ nar^ 
rateur. 

Si donc du simple narrateur , de celui qui n^a 
pas TU et ne dit pas en son nom les choses qa^il 
atteste , on ne peut pas exiger i« qu'il les ait bien 



ymMf t* qo^l les dise telles qa^ les a vues, si 
oo ne peut rien exiger de lai touchant les choses 
elles-jnéines, puisqu^il n^en a eu personneUement 
aucune eq>èce de connaissance, on est endroit de 
lui demander si, avant d'accepter le récit qa^il re- 
produit , il Ta soumis h une critique sévère et con- 
sciencieuse y e W-à-^dire s^il s W aAuré qu^il fût 
fidt par un témoin sincère et édairé, et si , après 
ravoir accepté , il. ne Ta pas de quelque manière 
altéré et fidsifié. A«-t-il voulu , a-»t*il pu , k toutes 
les conditions d^me volonté et d'une capacité ir^ 
réprochaUes, reconnaître la bonne foi et les lu^ 
mières du témoin dont il est Fint^prète ; a-t-il 
voolu, a-t-il pu en être Tinterprète fidèle, est-il en- 
fin le témoin intelligeot et loyal dHm témoin qu^il 
tient lui-même pour intelligent et loyal : il n Y a 
plus de doute à avmr, il mérite la ebnfiance, et 
sa parole vaut la parole de celui qui affirme direc- 
tement et au premier chef. Et il en serait de même 
dhm témoin qui viendrait après lui , et d^un autre 
qui viendrait ensuite , et ainsi jusqu^au dernier, 
ai de loas siûoessivemcnt il était démontré qu^ils 
ont eu caractère pouf vérifier et transmettre sans 
Taltérer en aucune façon la tradition dmit ils sodt 
les organes et le véhicule. 

SeulenMDt cette démonstration', t«mjours très 
dificiia, est ^pelquefois impossible, surtout i 
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mesure que ces témoins s'éloignent d'un degté 
nouveau du témoin primitif, surtout quand à 
cette circonstance se joint celle de la pluralité et 
de la dissidence des témoins tant primitifs que 
secondaires. 

Quoi qu^il en soit , quand on a la preuve que 
celui qui affirme et parle diaprés un autre a été 
capable de le juger, et, après l'avoir reconnu digne 
d'estime et de foi ; de répéter avec fidélité les pa- 
roles qu'il lui emprunte, ou du moins le sens 
qu'elles renferment, il n'y a nulle raison de lui 
refuser confiance , et on serait mal venu à loi con- 
tester la vérité qu'il certifie , sous le prétexte qu'il 
ne Ta pas eue directement et de première source* 
Qu'importe qu'un dépôt ait paisse par plusieurs 
mains , s'il n'a passé que par des mains intègres 
et fidèles , et s'il a été respecté , et transmis avec 
religion. Il vaut mieux sans doute avoir aflSiire à 
un témoin qui ait Vu , parce qu'au lieu de l'appré- 
cier par l'entremise d'un tiers , on l'apprécie en 
lui-même , et que , si alors où peut craindre ses 
erreurs personnelles, on n*a pas à craindre à la 
fois les siennes et celles d'un tiers j mais de ce que 
ce moyen de croyance est lé meilleur et Le plus sûr 
il ne faut pas conclure qu'il soit le seul , et qu'il 
n'y en ait point d'autres admissibles } il y en a 
d'autres , et qui sont même , quaiid ils sont bien 
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• 

employés , plus féconds et plus riches en résultats 
importants. (Test en effet surtout aux témoignages 
iiidirects que nous devons Thistoire ; or, serait-il 
sage de les rejeter, de rejeter Fhistoire, parce que , 
comme indirects, ils peuvent être plus difficiles à 
apprécier. Faire d^une telle question , qui n^en est 
une que de difficulté , une question d^impossibi- 
lité , serait pur scepticisme. 

n 7 a donc lieu d^accepter, et c^est presque là 
toute rhistoire , les témoignages de témoignages 
toutes les fois qu^ils se présentent avec les carac- 
tères de crédibilité qui ont été marqués plus haut. 

Hais le sujet .ne serait pas traité en un.de ses 
points essentiels si, après avoir examiné le témoi- 
gnage lui-même , je ne le considérais pas dans la 
diversité des expressions qu^il revêt. 

Ces expressions sont la voix et tout ce qui ac- 
compagne la voix , les monuments et récriture* 
Or que valent toutes ces formes pour assurer au , 
témoignage, que je suppose d^ailleurs légitime , la 
pureté et la durée dont il a besoin pour être his- 
torique ? 

« 

La voix , la vive voix , surtout si elle est soute- 
nue du geste et de Tattitude , du jeu de la phy sio- 
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nomie , de toute l'habitiide da oorps, est certain^*» 
ment là plus propre à rendre oe qu^il peat j 
avoir de conriction et d'émotion dans Tattesta* 
tion dW témoin. Elle ne dit pas aealement, elle 
preese, elle commande, elle mêle à la simple pro- 
position Taocent , le cri de Tàme; elle est Tâme 
elle-même en action et en affirmation ; e^est, en mi 
mot, la'plus persuasive des manifestations de la pen^ 
sée. Les tableaux , les statues , les édifices , tous les 
signes qui n'émanent pas directement du principe 
spirituel , et n^ont pas le mouvement, la vie et Tani- 
mation qu^il impfîme et communique au langa(;e 
lui-même, tous ces signes frappés d'inflexibilité et 
de fixité conviennent bien moins pour exprimer ce 
qu'il jr a de délicat, de fin ou de profond, dans 
l'intelligence du témoin j ils ne recueillent et ne 
constatent dans leurs éléments plus grossiers que 
ce qu'elle a en elle de plus marqué , de plus exté- 
rieur et de plus saillant ; ils représentent mal les 
idées a nuances insensibles , à subtils dévdoppe- 
ments ou à caractère précis et nettement détermi- 
• né. L'écriture elle-même , quoique la note de la 
voix , n'est cependant encore , parce qu'^e ne vii 
pas , qu'un témoignage imparfait pour tout ce qui 
est sentiment, poésie, éloquence; parce qu^elle ne 
t>d pas , elle ne peut faire vivre , rendre vivants 
dans l'expression tous ces mouvements intimes de 
l'Ame , qu'elle révMe sans doute , mais qu'elle ne 



Induit pas oomiiie la toîx. La parole est, sous ce 
Fajqport (mais est sous ce rapport seulement ), la 
plus complète , la plus vraie des expressions de la 
pensée , et la tradition est le meilleur mode des té- 
moignages historiques t surtout quand elle est 
soumiae à certaines règles de Part, soutenue de 
oertaiBS accessoires, comme le rhythme ou le 
diant. 

Mais sous un autre rapport elle n*a pas le même 
ayantage. Ainsi, même quand elle a quelque 
chose de saint et de religieux, et^que , reçue et 
transmise avec reqpect et piété, elle n^a pas k 
craindre les altérations qui viennent de Tindiffé- 
reace, de la l^^èieté ou du dédain ; même quand 
elle intéresse vivement l'imagination, les affec-- 
tions et les croyances des peuples; qu'elle oc- 
cupe, captive, charme et ravit leur mémoire, 
elle est encore exposée, en passant de bouche en 
bouche, en traversant à la ibis les siècles et les 
pays, à se corrompre, à s^altérer, à s'effiicer et k 
se perdre. L|i tradition monumentale et la tradi- 
tion écrite sont sans doute loin d'être k l'abri de 
dégradation et de destruction ; mais elles courent 
moins de risques, et résistent beaucoup mieux aux 
atteintes du temps. La tradition orale, plus vive, 
plus Miimée , est aussi plus fiigitive , moins con«- 
sisUnte et moins durable } elle tient plus de l'es-» 
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prit, mais elle en est plas variable ; les autres tien*^ 
neiit plus de la matière , mais dles en sont plus 
stables. 

«Tai peu de chose à ajouter pour apprécier, 
comme formes du témoignage historique » les mo- 
niimenla, et récriture , soit manuscrite , soit im- 
primée. 

Les monuments, et j'entends par là les la«- 
bleauXy les bas-reliefs, les statues, les temples, 
les palais, les arcs de triomphe , les colonnes, les 
pyramides , etc. , et quelquefois même aussi cw- 
tains travaux de l'industrie , tels que les ponts , 
les chaussées, les canaux, «etc.; les monuments» 
comme expression empruhtéé non aux organes, 
non à cette nature vivante que Pâme &it sienne et 
s'assimile avec une si parfaite convenance , mais 
à cette nature inanimée où jamais, quoi qu'elle 
fasse , elle ne trouve une représentation aussi fi- 
dèle et aussi vraie ; les monuments ,. je le répète , 
sont beaucoup moins significatif que la parole ^ 
que l'écriture; ils disent bien moins de choses, 
et avec bien moins de précision , ce qui fait que 
le plus souvent ils ont besoin d^étre expliqués et 
éclaircis par des inscriptions. Ainsi, comme forme 
de témoignage , un tableau.ne vaut pas un récit , 
un bas-relief une histoire , et un temple n^expose 
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pas comme les livres sacrés le do^pné et les pré- 
ceptes dont il est le symbole. 

Toutefois 9 la tradition qui se fait par monn- 
ment^est plus positive , mieux fixée , moins alté- 
rable et plus durable que la tradition simple- 
ment orale; elle entre mieux dans la mémoire, y 
demeure plus sûrement et avec^oMins de chances 
de corruption. On ne fait d^ailleurs pas d'une image 
étendue sur la toile ou gravée sur la pierre ce 
qaVm fidt d'une phrase » dont on peut mieux mo- 
difier, changer, et même détruire les mobiles élé- 
ments. Si les monuments passent aussi, ils ne 
passent pas comme la parole ; ils sont moins su- 
jets à varier- 
Us ne «mt plus dans le même, rapport avec la 
parole, soit écrite, soit surtout imprifnée. Il est -, je 
pense, inutile que je m^arrête à le montrer. Il est 
trop évident que les manuscrits et les imprimés ont 
plusde chance et de moyens de conservation et de 
durée que la simple parole, et même que les mo- 
numents. 

Mais par ou les monuments remportent à la 
fois sur les manuscrits et sur les imprimés , c^est 
qu^ils notent les idées , et que, par suite, ils sont 
intelligibles, indépendamment de la sdenoe qui 
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rapporte les lettres aux mots et les mots aux idées; 
ils sont donc mieux faits pour tout le monde , 
plus populaires, plus oonTenables pour les tradi- 
tions qui s'adressent aux masses. 

• 
Quant aux témoignages écrits, et surtout impri«- 
més, comparés à ceux qui se transmettent éeyiwe 
voix ou par imagée, ils sont , tout eomjpriB , bieo 
supériemrs et aux unset aux autres ; la forme qui 
leur est propre est incontestablement la rneil^ 
hmre. Il j en a de plus expressife , mais qui ne 
sont pas aussi positife; il y en a de moins con- 
ventionnels, mais qui ne sont pas anssi ex-* 
plicites } il *.ny en a pas qui réwrissent autant 
de conditions de clarté , de précision et de fixité. 

Aussi est-ce surtout quand on a j^ juger des té- 
moignages* nombreux , dissidents et indirects, 
qu'on sent bien toutle prix de ceux qui aont écrits 
ou imprimés. 

Avant de. quitter oe sujet, je dois douQer une 
explication qui a pour but de * prévenir le Po- 
proche qu^on pourrait me faire d'avoir omis 
comme règle de la critique du témoignage Té* 
tude même des faits qui sont Tolnjet du té* 
moignage. C*est en efiêt un précepte qu^oa 
«qoute d*ordinaÔPe i peux qui se rapportent 
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aoit à la oçadté, soit à la monlité dn témoin* 

Qti je aontieu qae oe précepte n'est pas un 
précepte à part^ et qu^l rentre nécenairement 
dans ceux que je viens de tracer. Go* de quoi sV 
git-il? D^aj^récier en eux«>mèmes les £iits attes- 
tés 7 Mais le peafe^n autrement qu'à Taide de Pafc* 
testation^ et en recherdbant ce qu^dle raut , et 
qudle confiance elle mérite? Cestri-dire le psiit« 
on sans examiner^ sous le double n^iport de l^lelr* 
ligenee et de la bonne foi, le ouractère de la person^ 
ne qui les a vus et lék afibme ? Et s^il est prouvé que 
cette personne les a vus et les affirme en toute vérité, 
Aeaont ils pas par là^^nèmè parfiutement adaissi- 
bkSi onauoontrmre inadmissibles et tout au mw» 
oontcstaUeSf s^il n'est pas clair qu'elle ait pu et voQ» 
Iules bien voir, pa et voulu les bien dira? Quels 
qu'Assoient donc en eux-mêmes, ordinaires ou ex- 
traordiBkires, expliqués ou non exjdiqués, fiuni- 
licrs ou merveilleux, c<Mnme onnessnndt finale* 
ment les aiteindjre directement, puisqu'ils ont cessé 
d'exister et qn^k appartiennent au passé, oeanne 
on ne les a que par témoignais, c'estdu crédit qu'on 
accorde aux paroles du t^oin que dépend la 
croyance qu'on doit avoir à ces faits. Fussent-ils de 
ceux qui n'ont rien que d'uni, de vulgaire, de nor« 
mal et de quotidien, s'ils n'avaient en leur fiiveur 
qu\me autorité su^MOto, 
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tés; et, fussent-ils miraculeux , pourvu qu^ils ne 
fussent pas absurdes (i), contradictoires et im— 
possibles, ils devraient être consentis s'ils avaient 
pour garantie un témoignage inattaquable. 

Mais s^agit*il de faits qu'on puisse, soi-même 
observer, et , après les avoir observés, comparer 
aux mêmes faits, rapportés par un témoin : il n^ 
a plus là acte de croyance au discours d^autnii; il 
a acte de connaissance , de connaissance person- 
nelle ; et alors les règles à suivre sont celles de la 
connaissance, et non celles*de là croyance. 

Quant à celles-ci, elles sont les seules qui s^ap* 
pliquent et puissent s'appliquer à tous les cas dans 
lesquels les faits dont on s^occupe ne parviennent 
à Tintelligence que par le moyen du témoignage. 

Ainsi, pour le répéter, dès qu^il est question de 
tels faits, il ne fiiut pas se prendre aux faits eux- 
mêmes, ce qui d^ailleurs est impoi^ible : il fiaiut se 
prendre au témoignage qui les transmet et les af- 
firme, le critiquer, Papprécier, et, selon qu^il le 



(i) Mais s'ik étaient absurdes , contradictoires et impos* 
sibles , le témoin qui les rapporterait serait nécessairement 
suspect , puisqu'il rapporterait ce qui n'aurait pas été , et on 
ne manquerait pas de s'en apereef oir. 
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mérile, Taccepter ou le repousser , accepter ou re- 
pousser les faits qu^il certifie. 

Mais ces faits sont en opposition avec une loi 
de la nature. — Faut-il encore les admettre ? Non 
sans doute, si cette loi est reconnue pour constante^ 
invariable et universelle : car alors la question est 
entre deux témoignages dont Tun ne vaut pas 
Fautre, et dont l'un est à Tautre comme une asser- 
tion à une assertign de tout point légitime, qu^elle 
combat et contredit. Uanomalie est attestée, mais 
la loi Test aussi, la loi, cette expression parfaite- 
ment unanime de Texpérience des esprits les 
mieux fiuts pour voir vrai, et elle Test dé manière 
à ne laisser aucun crédit à l'exc^tion qu^on lui 
oppose : la loi est donc certainement plus* croya* 
ble que l'anomalie. 

Toutefois, si Fanomalie était bien constatée, 
ce serait une raison pour que la loi établie, 
soumise à un nouvel examen , fût , ^il y avait 
lieu, modifiée et autrement généralisée. C'est ainr 
si, par exemple, qu'il en a été en histoire natu- 
relle à l'égard de certains animaux long-temps 
réputé^nr fabuleux, et dont pourtant l'exis- 
tence ne peut plus être révoquée en doute ; et de 
nlême à l'égard des pierres météorologiques et de 
la diminution des comètes. 
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La raison a toujours ses droits , de quelque 
nière qu^eUe les exerce. Si donc elle prononce 
qu'Hun fait , si extraordinaire qu'il puisse être , est 
cependant rapporté par des témoins dignes de 
loi) il n*7 a pas à se rejeter sur Fétrangeté et sur 
Ténormité du fidt dont il s^agit pour le contester 
et le nier, il n^ a qu^à l'accepter; on ne peot da 
moins le repousser que si en soi il est absurde. 
Mais quand il n^est qu'inouï, étrange, stngnlier, 
et qu'il j a pour le certifier les meilleures auto- 
rités, il &ut bien j ajouter foi, scms peine de 
scepticisme en matière de nouveauté. Or ce scep- 
ticisme irait loin ; il couperait court à tout pro- 
grès , empêcherait tonte découverte , serait Pappai 
de l'ignorance et la ruine de la science. A la place 
de ce scepticisme, il fiiut avoir une critique sé- 
vère sans dcmte, et éclairée, mais aussi confiante 
quand elle n'a aucim motif pour suspecter un 
témoignage. 

Ici peut se terminer ce qui se rapporte au té- 
moignage. Je vais dohc parler du kmgage. 
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CHAPITRE IV. 



Do laii|age conaidéré dans aoa npport arec la science 5 et 
des qualités qu'il doit aToir sous ce rapport.* 

Toates les règles principales relatives à la oon- 
paissanoe ; à Tobservation , à la comparaison , i lu 
généralisation et au raisonnement, qui en sont 1^ 
sources directes; à la mémoire, i Fimagination et k 
la foi au témoignage des hommes , qui en sont , k 
difierents.-titreSflesconditionset les moyens, Tieur 
nent d^étre successivement exposées. Mais, de mê- 
me que la c<Hmaissance, qui, avant tout, est pensée, 
est cependant aussi parlée; de même et par suite 
Fart de connaitre, qui, avant tout, est art de 
penser, est aussi art de parler; et la logique n^est 
complète que quand aux règles de la science 
éUe joint celles du langage, instrument de la 
science. 

Quelles sont ces règles, ou, en d'autres termes , 
quelles doivent être les qualités ou les caractères 
du langage comme instrument de la science? 

Je nliésite pas à affirmar que la praosuHre, la 
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plus Utile , celle qui détermine , produit et do- 
mine toutes les autres, la qualité par excellence, 
la vraie vertu du discours , est incontestablement 
la précision. 



La précision n^est pas la concision; f ai a peine 
besoin de le faire remarquer, tant la différence 
qui les sépare est d^elle-mème évidente. L^une con- 
siste à tout dire dans la plus juste mesure , Tautre 
à ne rien dire qu^en peu de mots et selon un certain 
tour de phrase ; la première a pour but de donn^ 
aux idées leur expression la plus vraie , la seconde 
leur expression la plus concentrée et la plus ra- 
pide ; de telle sorte que celle-ci tend 'surtout à 
lés réduire , quelquefois jusqu'^à les obscurcir, et 
celle-là à les développer avec une "exacte conve- 
nance. La ccmcision tient plutôt au nombre et à 
la place des mots , la précision à leur valeur et à 
leur emploi philosophique ; la concision est une 
maiif ère , la précision une méthode ; la concision 
un accident , souvent un défaut du style , la pré- 
cision sa loi , son attribut essentiel. 

En elle-même , la précision est ce caractère de 
la parole qui fait qu-elle se prête si bien au mou- 
vement de la pensée , le suit et Paccuse si bien , 
en marque si sûrement tous les traits principaux 
et si délicatement les détails et les nuances, qu^elle 



LOGIQUE. aâS 

est comme la pensée devenue sensible daqis le dis- 
cours. 

La parole est une action , une fonction de la vie 
physique; la pensé§ une action, une fonction de 
la vie morale. Quand ces deux fonctions , faites 
évidemment Pane pour Tautre, s^accomplissent 
Tune pour Tautre ; je veux dire quand la première, 
mise au service de la seconde , commence , con^ 
tinue , S' arrête comme la seconde , s^exerce à son 
profit, se déploie en son sens, et, docile à Pim* 
pression qu^elle en reçoit et qu^elle exprime, ne 
va jamais au-delà , ne reste jamais en-deçà , mais 
s^ rapporte justement, alors il y a précision : car 
on parle comme on pense } on ne dit pas plus , on 
ne dit pas moins , on ne dit pas autre chose ; on 
dit tout ce qu^on doit dire , et seulement ce qu'on 
doit dire. 

La précision est la convenance et la propriété 
des termes; c'est leur plus parfaite application 
aux idées qu'ils représentent. 

Aussi produit-elle la clarté. La clarté, en effet 
(il s'agit ici de celle des mots), vient du soin que 
Ton prend de si bien les définir , de leur donner 
si pleinement et si nettement à la fois leur légitime 
et vraie valeur , que tout s'y montre- déterminé , 
m. ^ ' i5 
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manifeste et visible , que rieo n^y prête à donteose 
ou fausse Interprétation, ^obscurité ne vient aux 
mots que de leur peu de précision ; tant qu^ils 
sont vagues , ils sont obscurs y et à mesure qu^ils 
gagnent en justesse ^ ils gagnant aussi en clarté. 

En général Texpression, et particulièrement 
Texpression philosophique et savante , ne se fiiit 
pas tout d^UA coup , n!est pas tout d^un coup lo- 
gique; elle commence par être plus ou moîns 
' indistincte ^ puis elle prend graduellement de 
Texaditude et de la netteté , et quand enfin elle 
elle est précise, elle est claire par là même. Pas 
plus dans Pacte de la parole que dans celui de la 
pensée on ne débute par la clarté ; on ne sait pas 
d'abord ce qu'on dit , on le sept seulement ; pour 
le savoir il faut y réfléchir et s^assurer par la ré- 
flexion qu^on dit bien ce qu'on veut dire , quW 
ne dit pas plus , qu^on ne dit pas moins , qu^on ne 
dit pas autre chose. Alors seulement on s'entend ; 
mais pourquoi s^entend-on ? Parce qu'on est précis 
dans ses termes. La précision du langage e& fait 
donc la clarté. 

Elle en fiiit aussi Panalogie* Qu^est-oe en eflêt 
que l'analogie? Cette qualité du discours qui oon* 
aiste À mettre entre les mots les mêmes rapports 
qu^sntrs les idées , ou à rtndre les rapports d'idées 
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|mr des rapports de mots analogues; rapprocher ou 
opposer, assimiler ou différencier ; nuancer, com^ 
biner , décomposer et composer les mots comme 
les idées , les faire en tout à leur image ; les tirer 
de même famille, ou de familles différentes, quand 
elles sont elles-mêmes de même ordre ou d'ordres 
difierents; les créer ou les emprunter, les renoti*^ 
yeler et les réformer, les modifier constamment 
selon la loi des idées ; et de la sorte représenter, 
dans toute la suite de Toraison , toute la marche 
de la pensée , tel est Peffet de Panalogie. Mais si 
telle est Fanalogie, n'est-il pas éVident qu^elle 
n^est que la précision étendue consécutivement 
des termes aux propositions, des propositions aux 
phrases, des phrases à tout un morceau , à tout 
un ensemble de morceaux , à une composition tout 
entière? ITest-ee pas toujours la même vertu de 
tout dire convenablement , aussi bien ce qui est 
lié que ce qui est isolé et détaché , aussi bien les 
éléments que le tout qui les unit ? N^estrce pas ton* 
jours le même art , sur une plus grande échelle | 
de ne mettre dans Pexpressîon que ce qui doit y 
entrer, et de l'y mettre sans vague oomne sans 
fiiusse restriction? L^anakigie n'est donc au fond 
que la précision continue. 

Je if ai pas besoin d^ajouter que , de même que 
l'analogie n^est que la précision continue, elle 
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n^est auâsi et par saite que la clarté prolongée ^ 
et répandue successireinent sur tout le tissu du 
discours. 

Arec Tanalogie vient la richesse, pour peu du 
moins que celui qui parle ait de fécondité dans 
la pensée. £n effet, qu^est-ce que la richesse ? Le 
nombre et la variété ; le nombre en rapport avec 
la variété, Vabondance bien entendue , la qualité 
d^une langue qui, fertile en ressources, suffit sans 
embarras à tous les besoins de Tintelligence. Or 
n'est-ce pas parce qu'on s^attache à ne rien dire 
qu'avec précision , que les mots ,«en se liant aux 
idées qu'ils expriment, se forment, se multiplient, 
se diversifient comme ces idées, et fim'ssent par 
composer un système de signes où Tentendement 
en travail trouve toute facilité pour représenter et 
formuler ses conceptions de toute espèce ? Sans oe 
soin soutenu d'accorder constamment la parole 
avec la pensée , de la faire pour la pensée , de la 
caractériser, de la nuancer, de la modifier comme 
la pensée, ou l'on n'a que peu de mots, auxquels on 
se borne par paresse, et quW emploie par néces- 
sité en différentes acce|>dons confiises et indéter- 
minées ; ou Ton en a un grand nombre qu'on 
emprunte ou qu^on crée, mais sans choix ni dis- 
crétion ; et, dans les deux cas, on n'est pas riche : 
car, d'une part, on n'a pas assez, et de l'autre, ce 
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qa'ona vaut par la quantité, et non par la qualité ; 
et ce nVs^pas là de la richesse , c'est plutôt de la 
pauvreté sous Papparence de la 



Quant i au conti*aire, Fanalogie préside i toute 
une langue, ainsi qu^il arrive par exemple aux 
langues des sciences, comme alors chaque idée 
entraîne son mot propre, et chaque combinaison 
dMdées sa combinaison de mots propres, il n'y a 
pas une dénomination qui n^ait sa valeur réelle, 
et le tout forme un ensemble de locutions exactes 
qui n'est pas moins remarquable par le nombre 
que par la variété , que par la savante harmonie 
des éléments dont il se compose. Et c'eM là la 
richesse, laquelle, en logique comme en écono- 
mie politique , est une large faculté de pourvoir 
convenablement à tous les besoins de sa nature. 
On est riche en fait de langage quand on a de quoi 
tout dire , et tout dire convenablement. 

Maintenapt, parlerai-je de plusieurs autres qua- 
lités qui conviennent également à une langue bien 
laite : de l'élégance , qui n'est antre chose que le 
choix dans la richesse ; de la simplicité, qui n'est 
que l'emploi des termes les plus précis et les plus 
naturels à la fois, pour rendre avec vérité ce qu'on 
sent avec abandon ; de la force et de la grâ^, qui 
ne sont, l'une, qu'une précision \ îgoureuse et pé- 
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nétrantei et Tautre qu^une précision délicate et lé- 
gère, etc., etc.? Mais ce ne sont là que des nnances 
des qualités fondamentales } ce sont même bien 
plutôt des caractères du style que des conditions 
dWe langue philosophique et savante. 

Ce qui constitue en résumé Pexcellenoe d'aune 
telle langue, c'est la précision , et avec la préci- 
sion la darté, Panalogie , si Ton veut aussi la ri- 
chesse. 

0>mment une langue ainsi £iite est-elle utile à 
la pensée , comment sert-elle à la science ? 

Ici je prie qu^on se rappelle le chapitre de la 
Psycholoyte où j^ai traité du langage , et où j^ai 
essayé de montrer comment il est pour Tesprit 
non seulement un moyen d'énonciationetde com- 
munication, mais de réflexion et d^analyse. Je 
renvoie à ce chapitre pour Fexplication du phé- 
nomène, et je me borne à cette questicm y qui est 
plusparticulièrement logique : Comment une lan- 
gue bien faite est-elle utile à la science? 

Pour connaître, il faut observer, comparer, gé* 
néraliser, et enfin raisonner. Or, comment, d^abord 
observer, c^est-à-dire étudier un objet pris en lui- 
même, et sVn faire graduellement, à Paidede 
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Vapplieaiion^ de la dtsiinciian^ de Vamaiyse et de 
la âjfnikesecomhméeSj une idée complète et claire, 
ai les mots manquent pour noter et fixer cette 
idée, la circonscrire et la définir, la diviser en ses 
éléments, et la résumer dans son unité? S^ils man> 
quent absolument , il n^est paa même possible de 
la compter pour une idée ; une idée qui n^a pas de 
signe n^est vraiment pas une idée^ mais une im-* 
pression, un sentiment , quelque chose de vague 
comme tout ce qui n^a pas de nom, et dont Tes^ 
prit ne retient rien, ne retire rien pour son usage. 
Toute idée inexprimée ne sort un moment du 
néant que pour y rentrer aussitôt ; elle n^est et ne 
demeure créée que quand , par la parole, elle a 
pris vie, caractère, consistance et durée. Cepen^ 
dant elle demeure encore bien inachevée et bien 
imparfiiite si le signe qu'elle revêt, tout au plus bon 
pour la nommer, ne sert ni a la distinguer, ni à en 
marquer plus nettement les parties et le tout. Pour 
en continuer le développement , il est en consé^ 
quence nécessaire qu'au terme qui a comnienoé à 
lui donner corps et figure il s^en joigne d^au- 
tres qui la nuancent, Ui délimitent, la décrivent, et 
en constatent tour à tour le point de vue analyti- 
que et le point de vue synthétique : alors seule- 
ment elle est idée , pleine et vraie connaissance , 
connaissance toutefois encore tout individuelle , 
car il ne s'agit que d^une vue relative à un indi- 
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vidu* Or on sent combien une langue qui excelle 
en précision est propre à seconder le double ef- 
fort de Fintelligence dWe part pour accomplir 
le travail compliqué de la faculté d^observer, 
et de l'autre pour recueillir et consigner dans 
l'expression le résultat de ce travail. Elle per- 
met de tout dire, et de tout dire exacte- 
ment; elle a des formes qui s^adaptent avec 
autant d^aisance que de justesse à tout ce mouve- 
ment de la pensée, elle suffit et se prête à tout, 
elle devient à ce titre un instrument d^observation. 

Elle en devient un également de la faculté de 
comparer . : car comme elle a cette précision qui des 
mots pris à part s'étend aux mots mis en rapport, 
quand vient pour Tentendemenl. le moment de 
comparer, elle est 4à avec 8on analogie pour.faire 
passer dans le discours ou dans une suite de pro- 
positions les relations affirmées dans une suite de 
jugements. Sans une langue quelconque, la com- 
paraison serait vaine , et ses résultats , sans nom , 
confus et fugitifs , se succéderaient dans Tesprit 
sans Y laisser aucune trace. Avec une langue mal 
faite, arbitraire et bizarre , elle ne serait pas plus 
heureuse : car les mots qui l'exprimeraient , sans 
convenance et sans lien, seraient plus propres 
à troubler qu'à éclairer Pintelligence , par la 
manière incohérente, illogique et contradictoire 



dont Ms rendraient les ressemblances ou les diffi6^ 
renées des jugements ; mais dans une langue pré- 
cise, et douée par conséquent d^une constante ana« 
logie, il n'est pas une relation , pas un trait, pas 
une nuance de diversité et de similitude qui ne 
passe de Pesprit dans Pexpression qu^il revêt, et 
n'y apparaisse nettement et clairement déterminé. 

Comme le raisonnement n'est , au fond , qu\ine 
suite de comparaisons ayant pour but de mettre 
en rapport un principe et une conséquence, ce qui 
vient d^ètre dit de la comparaison dans son union 
avec la parole s^applique également à Tacte du 
raisonnement. Je ne répéterai donc pas cette ex-* 
plication ; je me bornerai Ji faire remarquer que 
le raisonnement, par exemple, tel qu^il se fait en 
algèbre, serait tout à fait impossible sans la lan- 
gue de Valgèbre ; c'est cette langue qui en fait la 
logique. 

Quant à la généralisation, il est d'abord évident 
que, par ses deux antécédents, l'observation et la 
comparaison, qui ne vont pas sans une langue, et 
une langue bien faite, elle est elle-même assujettie 
à la même condition, soumise à la même loi; puis- 
que, soit en observant, soit en comparant les ob- 
jets, on ne pense pas bien sans mots , sans mots 
aussi on ne généndise pas bien; mais , de plus , 
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ridée générale est en elle-même trop difi&cile ; elle 
8e réduit à une vue trop délicate et trop abstraite ; 
elle ressemble trop peu à la perception naturelle, 
la seule qui , par elle-même et sans^ l'appui du 
discours, ait quelque chance de durée, pour qu'elle 
n^ait pas besoin des mots pour se fixer j se défi- 
nir et rester claire à l'entendement. Retirez- 
lui les formules qui Fenveloppent et la contien*- 
nenC, et, danà sa pureté , ou plutôt dans sa nudilé 
logique , elle se dissout , se dissipe , s'évanouit 
comme une ombre ; elle échappe à l'attenticoi de 
même qu'à la mémoire, etc'est une idée perdue &u- 
te de moyen pour la garder. Pour un esprit qui 
entreprendrait de généraliser sans le secours des 
mots, il n^ aurait certa jnement aucun avancement 
possible ; à peine aurait-il tenté un [premier acte 
d'absti*action, que, retombant dans le concret , il 
retournerait à l'ignorance, qui n'est en e£fet que la 
pensée enchaînée au concret. Quand, au contraire^ 
à mesure qu'il sëlève à un principe, il parvient à 
)e formuler en une expression exacte , comme il 
le retient aisément, rien «n'empêche qu'il ne s'é- 
lève à un principe nouveau , qui , pareillement 
formulé, permette un semblable progrès , et que, 
de progrès en progrès, il ne parcoure et n'embi'asse 
tout un ordre de principes qui constitue une scien- 
ce. Etalors, si on ne peut pas dire, ce qui en effet 
n'est pas juste, que la science n'est autre chose 
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qu^une langue bien faite, on doit dire du moins 
qn^elle n^est pas sans le concours d\ine telle 
langue. 

Telle est l^itilité de la parole pouy la science. 

« 

* 

Il fiiut ajouter que, comme il n'y a pas de con- 
naissance véritable sans l'aide de la mémoire, et 
que, comme la mémoire en général, mais particu- 
lièrement quand il s'agit d'idées abstraites et gé^ 
nérales, n'a de prise sûre et durable que par les 
signes qui les expriment j une langue bien faite 
est encore, sous ce nouveau point de vue, une con- 
dition de la science. 

Qu'on me permette , à la suite des remarques 
(jui précèdent, et pour les confirmer, de citer 
presque en entier deux chapitres de Port-Royal 
qui renferment quelques remarques qu\>n ne 
saurait trop recommander à l'attention des jeunes 
gens, et que des lecteurs plus instruits aime- 
ront toujours à se rappeler : 

Ohservmiùmê ifÊtportanies tauekani la dé/lmiium 

ie$ noms. 

« Après avonr expliqué ce que c'est que les dé- 
finitions des noms 9 et combien elles sont utiles 
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et nécessaires , il est important de faire quelques 
observations sur la manière de s^en servir afin de 
n'en pas abuser. 

D La première est qu^il ne faut pas entrepren- 
*dre de définir tous les mots , parce que souvent 
cela serait inutile , et qu^il est même impossible 
de le faire. Je dis qu^il serait souvent inutile de 
définir de certains noms : car, lorsque Pidée que 
les hommes ont de quelque chose est distincte , et 
que tous ceux qui entendent une langue forment 
la même idée en entendant prononcer un mot , il 
serait inutile de le définir, puisqu'on a déjà la fin 
de la définition, qui est que le mot soit attaché à 
une idée claire et distincte. Cest ce qui arrive 
dans les choses fort simples dont tous les hommes 
ont naturellement la même idée , de sorte que les 
mots par lesquels on les signifie sont entendus de 
la même sorte que tous ceux qui s'en servent, ou, 
s^ils j mêlent quelquefois quelque chose d'obscur, 
leur principale attention, néanmoins, va toujours 
à ce qu'il y a de clair ; et ainsi ceux qui ne s^en 
servent que pour en marquer l'idée claire n'ont 
pas sujet de craindre qu'ils ne soient pas enten- 
dus. Tels sont les mots dV/re, de pensée , d'éten- 
due , déyaliié de durée ou de temps , et autres 
semblables. Car, encore que quelques uns obs- 
curcissent l'idée du temps par diverses proposi- 



LOGIQUE. a37 

tions qu'ils en forment et qu^ils appellent défini- 
tions, comme que le temps est la mesure du mou- 
vement selon Fantériorité et la postériorité, néan- 
moins ils ne s^arrêtent pas eux-mêmes à cette dé- 
finition quand ils entendent parler du temps , et 
n^en conçoivent autre chose que ce que naturelle- 
ment tous les autres en conçoivent. Et ainsi les 
savants et les ig;norants entendent la même chose , 
et avec la même facilité, quand on leur dit qu^un 
cheval est moins de temps à faire une lieue 
qu^une tortue. 

D Je dis de plus quMi serait impossible de dé- 
finir tous les mots : car, pour définir un mot, on 
a nécessairement besoin d^autres mots qui dési- 
gnent ridée à laquelle on veut attacher ce mot, et 
si on voulait encore définir les mots dont on se se- 
rait servi pour l'explication de celui-là , on en au- 
rait encore besoin d^autres, et ainsi à Tinfini. Il 
faut donc nécessairement s'arrêter «à des termes 
primitifs qu^on ne définisse point ; e( ce serait un 
aussi grand défaut de vouloir trop définir que de 
ne pas assex définir, parce que par Fun et par 
l'autre on tomberait dans la confusion que l'on 
prétend éviter. 

T> La seconde observation est qu^il ne fisiut 
point changer les définitions déjè reçues quand 
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on n*a point sajet d'y trouver à redire : car il est 
toujours plus facile de faire entendre un mot lors- 
que Pusage déjà reçu, au moins parmi les savants, 
Ta attaché k une idée , que lorsqu^il Vj faut atta- 
cher de nouveau , et le détacher de quelque autre 
idée avec laquelle on a accoutumé de le joindre. 
Cest pourquoi ce serait une faute de changer les 
définitions reçues par les mathématiciens, si ce 
n^est qu'il y en eût quelqu'une d'embrouillée, et 
dont ridée n'aurait pas été désignée assez nette- 
ment, comme peut-être celle de Fangle et de la 
proportion dans Euclide. 

n La troisième observation est que , quand on 
est obligé de définir un mot , on doit , autant que 
Ton peut , s'accommoder à Tusage en ne donnant 
pas aux mots des sens tout à fait éloignés de ceux 
qu'ils ont , et qui pourraient même être contraires 
à leur étymologie , comme qui dirait : J'appelle 
parallélogramme une figure terminée par trois li- 
gnes , mais le contentant pour l'ordinaire de dé* 
pouiller les mots qui ont deux sens de l'un de ces 
sens pour l'attacher uniquement k l'autre , comme 
la chaleur, signifiant, dans l'usage commun, et le 
sentiment que nous avons, et une qualité que 
nous nous imaginons dans le feu tout-4-fait sem- 
blable à ce que nous sentons. Four éviter cette 
ambiguïté , je puis me servir du nom de chaleur 



en rappliquant à Tune de ces idées et le déta- 
chant de Tautre , comme si je dis : J'appelle cha«- 
lear le sentiment que j^ai quand je m^approche 
du feu , et donnant à la cause de ce sentiment ou 
un npm tout à fait différent., comme serait celui 
d*ardeur, ou ce même nom avec quelque addition 
qui le détermine et qui le distingue de chaleur 
prise pour le sentiment, comme qui dirait cha- 
leur virtuelle. 

» La raison de cette observation est que les 
hommes, ayant une fois attaché une* idée à un 
mot , UQ s^en défont pas facilement ; et ainsi leur 
ancienne idée , revenant toujours , leur fait aisé- 
ment oublier la nouvelle que vous leur voulez 
donner en définissant ce mot , de sorte qu'il serait 
plus fiicile de les accoutumer à un mot qui ne si- 
gnifierait rien du tout , comme qui dirait : JPap- 
pelle bara une figure terminée par trois lignes , 
que de les accoutumer à dépouiller le mot de pa-- 
raUélogrmmme de Tidée d^une figure dont les cô- 
tés opposés sont parallèles, pom* lui faire signifier 
une figure dont les côtés ne peuvent être paral- 
lèles* » 
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D'une autre sorte de définition de noms par hs*- 
quels on remarque ce quUls signifietit dans 
Vusage. 

ta Tout ce que nous avons dit des définitions 
de noms ne se doit entendre que de celles où 
l'on définit les mots dont on se sert en particu- 
lier ; et c'est ce qui les rend libres et arbitraires ^ 
parce quMl est permis à chacun de se servir de tel 
son qu'il lui plaît poiïr exprimer ses idées , pour- 
vu qu^il en avertisse. Mais , comme les hommes 
ne sont maitres que de leur langage-, et non pas 
de celui des autres^ chacun a droit de faire un dic- 
tionnaire pour soi; mais on n'a pas droit d^en 
faire pour les autres , ni dVxpliquer leurs paroles 
par des significations particulières quW aura at* 
tachées aux mots. C'est pourquoi , quand on n^a 
pas dessein de faire connaître simplement en quel 
sens on prend un mot , mais qu^on prétend expli- 
quer celui auquel il est communément pris , les 
définitions qu^on en donne ne sont nullement ar- 
bitraires , mais elles sont liées et astreintes à re- 
présenter non la vérité des choses , mais la vérité 
de Tusage ; et on les doit estimer fausses û elles 
n'expriment pas véritablement cet usage, c'est-à- 
dire si elles ne joignent pas aux sons les mêmes 
idées qui y sont jointes par Tusage ordinaire de 



LOGIQUB. S4i 

ceux qui ^en servent. Et c'est ce qui fait voir aussi 
que ces définitions ne sont nullement en^emptes 
d^étre contestées, puisque l'on dispute tous les jours 
de la signification que Tusage donne aux termes. 

» Or, quoique ces sortes de définitions de mots 
semblent être le partage des grammairiens , pui^ 
que ce sont celles qui composent les dictîonnairesi 
qui ne sont autre chose que Fexplication des idées 
que les hommes sont convenus de lier à certains 
sons, néanmoins on peut fiiire sur ce sujet plu^ 
sieurs réflexions très^importàntes pour 4'exacti-« 
tude dcTnosjugements* 

» La première , qui sert de fondement aux au-* 
très , est que lès hommes ne considèrent pas sou- 
vent toute la signification des mots , e'est<-à-djr6 
que les mots signifient souvent phis qu'il ne sem- 
ble , et que , lorsqu^on en veut expliquer la signi* 
fication, on ne représente pas toute Pipipression 
qu'ils font dans l'esprit. 

y> Car signifier, dans un son prodoocé ou écrit^ 
n W autre chose qu'exciter une idée liée à ce son 
dans notre e^rit en fi^ppant nos oreilles ou nos 
yeux. Or il arrive souvent qu'un mot, outre l'idée 
principale que l'on regarde comme la significa- 
tion propre de ce mot, excite plusieurs autres 
m i6 
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idées qaVm peut appeler accessoires) auxquelles 
on ne prend garde ^ quoique Tesprit en reçoive 
Timpressiou. 

)!> Par exemple, si Ton dit à une personne : 
Voos en arei menti ^ et que Ton ne regarde que 
la signification principale de cette expression, 
G^est la même diose que si on lui disait : Vous sa- 
rex le contraire de ce que tous dites. Mais , outre 
cette aigiiîficQtion prindpale y ces paroles empor- 
tent dans Posage une idée de mépris et d'outrage, 
et elles font croire que celui qui nous les dit ne se 
soucie pas de nous faire injure ; ce qui tes rend 
injurieuses et offensantes. 

» Quelquefois ces idées accessoires ne sontpas 
sttechées aux mots par un usage commun ; mais 
elles y sont seulement jointes par celui qui s^en 
seit. Et ce sont proprement celles qui sont exci- 
tées par la ton de la voix , par Pair du visage, par 
les gestes , et par les autres signes naturels qui 
attachent à nos paroles une infinité d^idées , qui 
en diversifient, chimgent, diminuent, augmen- 
tent la signification ) en y joignant l'image des 
mouT«mente j des jugements , et des opinions de 
oehii qui parle. 

» C^est pourquoi^ si celui qui disait qu'il fiillait 
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prendre la mesure du ton de sa voix , des oreilles 
de celui qm écoute ^ voulait dire qu'il su£Bt de 
parler asses haut pour se feire entendre 9 il igno-* 
rait une partie de Pusage de sa voix 9 le ton aigin^ 
6ant souvent autant que les paroles même* Il y » 
voix ponr instruire , voix pour flatter , voix pour 
reprendre. Souvent 00 ne veut pas seulement 
quWle arrive jusqu^aux oreilles de cdut à qui on 
parle, mais on veut qu^elle le frappe et quVUe le 
perce{ et personne ne trouverait bon qu W laquai^ 
que Ton reprend un peu fortraaent répondit ; 
Monsieur, parlez plus bas, je vous entends bi^n 1 
parce que le ton fiiit partie de la réprimande , et 
est nécessaire pour formor dans Tesprit Tidée que 
l'on veut y imprimw. 

n Biais quelquefois ces idws accessoire spnt atr 
tachées aux mots mêmes, parce qu^elles s'excitent 
ordinairement par tous ceux qui les prononcent. 
Et c^est ce qui fait qu^entre des expressions qui 
mnàj/beoi signifier la même chose les unes son| inju- 
rieuses, les autres douces; les unes modestes , le^ 
autres impudentes ; les unes honnêteS| et lesaulref 
déshonnêles; parce que, ou t|^ cette idée principal^ 
en quoi elles conviennent, les hommes y ont atta- 
dié d^autras idées qui sont causes de cette diversité. 

» Cette remarque peut servir à découvrir unç 
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injustice assez ordinaire à ceux qui se plaignent 
des reproches qu'on leur a faits , qui est de chan* 
ger les substantifs en adjectifs ; de sorte que , si 
Ton les accuse d^ignorance ou d'imposture, ils di* 
sent qu'on les a appelés ignorants ou imposteurs , 
ee qui n^est pas raisonnable , ces mots ne signi-- 
fiant pas la même chose : car les mots adjecti6 
d'ignorant ou d'imposteur, outre la signification 
du défaiit qu^ils marquent , enferment encore Ti*- 
dée du mépris ; au lieu que ceux d'ignorance et 
d^imposture marquent la chose telle qu'elle est , 
sans Taigrir ni Vadoucir ; et Von en pourrait trou- 
▼er d'autres qui signifieraient la même chose 
d^une manière qui enfermerait de plus une idée 
adoucissante, et qui témoignerait qu'on désire 
épargner celui à qui on fait ces reproches. Et ce 
sont ces manières que choisissent les personnes 
sages et modérées , à moins qu'elles n'aient quel- 
que raison particulière d'agir avec plus de force. 

D Cest encore par là qu'on peut reconnaître la 
différence du style simple et du style figuré , et 
pourquoi les mêmes pensées nous paraissent beau- 
coup plus vives quand elles sont exprimées par 
une figure que si elles étaient renfermées dans des 
expressions toutes simples : car cela vient de ce 
que les expressions figurées signifient, outre la 
chose principale , le mouvement et la passion de 
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eeltii qui parle, et impriment ainsi I^me et Pantre 
idée dans Pétrit, au lieu que Texpression simple 
lia marque que la vérité toute nue. 

D Par exemple, si ce demi- vers de Virgile : 
Usque adeàne mori miêerum-êêê ? était exprimé 
simplement et sans figure, de cette sorte : Non €€t 
usque adeo mori mieerum , il est sans doute quM 
aurait beaucoup moins de force. Et la raison en 
est que la première expression signifie beaucoup 
plus que la seconde : car elle n^exprime pas seu» 
lement cette pensée que la mort n^est pas un si 
grand mal que Ton croit , mais elle représente de 
plus ridée d'un homme qui se roidit ccmtre la 
mort , et qui Tenvisage sans efiîroi , image beau- 
coup plus vive que n^est la pensée même à la- 
quelle elle est jointe. Ainsi il n^est pas étrange 
qu^elle frappe davantage , parce que Pâme sHn- 
struit par les images des vérités} mais elle ne s'é^ 
meut guère que par Timage des mouvementée 

Si riê me /lere, doiendum eeê 

Primum ifeiHhi. 

» Mais , comme le style figuré signifie ordinai- 
rement avec les choses les mouvements que nous 
ressentons en les concevant et en parlant, on peu! 
juger par U de Pusage qoe Pon doit en faire, et 
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quels sont les sujets auxquels il est propre* U est 
visible qu'il est ridicule de s^en servir dsus les 
matières purement spéculatiTes, que Von regarde 
d^un œil tranquille , et qui ne produisent aucun 
mouvement dans Tesprit : car, puisque les figures 
expriment les mouvements de notre 4me , celles 
que Ton mêle en des sujets où Pâme ne s'émeut 
point sont des mouvements contre la nature, et 
des espèces de convulsions* Cest pourquoi il ny 
a rien de mmns agréable que certains prédica^ 
teurs qui s^écrient indifféremm^it sitr tout, et qui 
ne s^agitent pas moins sur des raisonnements phi* 
losophiqoes que sur les vérités les plus étonnan- 
tes et les plus nécessaires pour le salut. 

» Et au contraire, lorsque la matière que Voa 
traite est telle qu'elle nous doit raisonnablem^at 
toucher, c'est un défiiut de parler d'une msm*ère 
sèche , froide et sans mouvement , parce que c'est 
ua défiml de n'être pas touché de ce que l'on dit. 

r 

y> Ainsi , les vérités divines n'étant paa propo- 
sées simplement pour être connues ^ mais beau - 
coup plus pour être aimées, révérées et adorées 
par les hommes , il est sans doute que la manière 
noble ^ élevée et figurée ^ dont les saints Pères les 
oiU traitées , leur est bien plus proportionnée 
qu'on style sioqple et sans figures comme 
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seolaatiqoes ) puisqu'elle ne nous enseigne pu 
seulement ces Térités, mais qu'elle nous reprén 
sente aussi les sentiments d'amour et de révérenoe 
avec lesquels les Pères en ont parlé , et que , por-< 
tant ainsi dans notre eqnrit l'image de œtte sainte 
diqmition, elle peut beaucoup contribuer à j en 
imprimer une semblable, au lieu que le stjle 
scolastique, étant simple, et ne connaissant que 
les idées de la vérité toute nue, est moins capable 
de produire dans Vkme des mouvanents de res- 
pect et d'amour que l'on doit avoir pour les véri«« 
tés ebrétiennes; ce qui le rend en ce point naa 
seulement moins utile, mais aussi moins agréable, 
le plaisir de l'ime consistant ^kis à sentir dea 
mouvements qu'à acquérir des connaissances. 

y> Enfin c'est par cette même remarque qu^o» 
peut résoudre cette question eéM>re' entre U» anf-» 
ciens philosophes , s'il y a des BMts déèhoUDAlce ,j 
et que l'on peut réfuter les raisons des sMciens^ 
qui voulaient qu'on se pût servir indifféremment 
des ex{nressions qui sont estîméea ordinanreBpent 
inftmes et impudentes. 

)» Ub prétendent , dît Qoéron dans uad lettre 
qu^il a fiiite sur ce sujet , qu'il n'y a poin( de pa«4 
rôles sales ni honteuses : car^ ou l'infamie^ ('<]r^ 
sent^ils) vient dca choses^ ou elle eefe^uqs IwM^ 
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rôles* Elle ne yient pas simplement des choses « 
puisqu^il est permis de les exprimer en dWtres 
paroles qui ne passent point pour déshonnètes. 
Elle n^esi pas aussi dans les paroles considérées 
comme sons, pujsqu^il arrive souvent, comme Ci* 
céron le montre, qu^un même son signifiant diver- 
ses choses , et étant estimé déshonnète dans une 
signification, ne Test point en une autre. 

i> Mais tout cela n^est qu^une vaine subtilité 
qui ne nait que de ce que ces philosophes n^ont 
pas assez considéré ces idées accessoires que Tes- 
prit joint aux idées principales des choses : car il 
arrive de là qu'illie même chose peut être expri- 
mée honnêtement par un son et déshonnêtement 
par un autre , si Pim de ces sons y joint quelque 
autre idée qui en couvre Tinfamie, et si Tautre au 
contraire la présente à Pétrit d^une manière im- 
pudei^. Ainsi Us mots d^adultère, d^inceste, de 
péché abominable, ne sont pas infâmes, quoi- 
qu'ils représentent des actions trè&-infàmes, par- 
ce qn^ils ne les représentent que couvertes d'un 
voile d'horreur qui fait qu^on ne les regarde que 
comme des crimes , de sorte que ces mots signi- 
fient pluÉôt le. crime de ces actions que les actions 
mêpiës f .ant^ieuqu^il y a de certains mots qui ks 
exprimJQnt.8anfi 00 dooner de Phorreur, et plutôt 
ooQfiiBle^iklisaotes.que^comraftGrktoiDdles, et qui 



y joignent même une idée d^impudenoe et d^ef-* 
fironterie. Et ce sont ces motsela qu'on appelle in- 
fômes et déshonnétes. 

y> Il en est de même de certains tours par les- 
quels on exprime honnêtement des actions qui^ 
quoique légitimes t tiennent quelque chose de la 
corruption de la nature. Car ces tours sont en 
effet honnêtes , parce qu'ils n'expriment pas siob- 
plement ces choses, mais aussi Jd diqx>siti<m de 
celui qui en parle en cette sorte, et qui témoigne 
par sa retenue qu^il les envisage avec peine , et 
qu^il les couvre autant qu^il peut , et aux autres et 
à soi«-même ; au lieu que ceux qui en parlement 
d\me autre manière feraient paraître qu^ils pre|>- 
diaient plaisir à regarder ces sortes d^objets; et^ 
ce plaisir étant infime, il nVst pas étrange que 
les mots qui impriment cette idée soient estimés 
contraires k Thonnéteté. 

« 

i> Cest pourquoi il arrive aussi quelquefoiâ 
qu'un mot est estimé honnête en un temps, et 
booleux en un autre, ce qui a obligé les docteurs 
hébreux de substituer en certains endroits de la 
Bikie des mots hébreux à la marge pour être pro* 
mmcés par ceux qui la liront au lieu de ceux dont 
l'Ecriture se sert. Car cela vient de ce que ces 
mots, lorsque les pro[dbètes s'en sont servis, n'é- 
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taienl point déshonnètes, parce quMls étaient liés 
srec qoeiqne idée qui faisait regarder ces objets 
avec retenue et avec pudeur* Mais depuis, celte 
idée en ayant été séparée , et Pusage y en ayant 
jmnt une autre d^impudence et d'eflfronterie, ils 
sont devenus honteux; et c^est avec raison que, 
pour ne frapper pas Tesprit de cette mauvaise 
idée , les rabbins veulent qu^on en prononce d'au- 
tres en lisant la BiUe , quoiqu^ls n^en changent 
pas pour cela lé texte. 

]| Ainsi citait une mauvaise défense à un an* 
teur, que la profession religieuse obligeait à une 
exacte nK>destie , et à qui on avait reproché avec 
raison de s'être servi d^un mot peu Imnnèle pour 
signifier un lieu infâme , d^alléguer que les Pères 
nWaient pas fait difficulté de se servir de celui de 
lupanar^ et quW trouvait souvent dans leurs 
écrits les mots de meretrixy ûeleno^ et d autres 
qu'on aurait peine à souffi'ir en notre langue : car 
la liberté avec laquelle les Pères se sont servis de 
ces mots lui devait faire connaître qu'ils n^élaient 
pas estimés honteux de leur temps, c^est^à-dire 
que Fusage n^ avait pas joint cette idée d'ef- 
fronterie qui les rend inûmes^ et il avait 
tort de conclure de là qu'ail lui fût permis de se 
servir de oeux qui sont estimés désbomiêles en 
notve langue, parce que ces mots ne signifient pas 
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en effet la même chose que ceux dont les Pères se 
sont servis, puisque, outre Fidée principale en kh 
quelle ils conviennent, ils enferment aussi Pimage 
d^une mauvaise disposition d^esprit, et qui tient 
quelque chose du libertinage et de Pimpudenoe. 

y> Ces idées accessoires étant donc si considé- 
rables, et diversifiant ai iort les sigMficalions 
principales, il serait utile que ceux qui font des 
dictioanaîres les marquassent, et qu'ils «veitia* 
sent, pat exemple, dea mots ^ai sont injorieux, 
civils 9 aigres, honnêtes^ dédionnétas; ou plutôt 
qu'ils jnetrancbasseot entièreaMBt ces denùers, 
étant toajoms plus utile de les ignorer que de les 
savoir^ » 
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CHAPITRE V. 

De la sensibilité dans son rapport afec la science. 

L^action . de TinteUigence est toujours telles 
ment liée à cdle de la sensibilité , et il suît de 
o^te liaison ^ dans une foiile de circonstances , de 
t^les facilités ou de tels obstacles pour Vacquisi-^ 
tien de la science , qu^une logique serait incom- 
plète si elle ne renfermait pas quelques préceptes 
sur la manière de gouverner et de diriger les af- 
fections dans Pintérêt des idées. Je dois donc tra- 
cer au moins les plus généraux de ces préceptes. 

Je commencerai par rappeler non pas Tensem- 
ble , mais un seul point de la théorie de la sensi- 
bilité telle qu^elle a été exposée en psychologie. 
Il n^est pas nécessaire à mon sujet que j^entre dans 
plus de développements* 

Il n'y a pas un phénomène de la sensibilité qui 
ne soit précédé et déterminé par un phénomène 
de Tintelligence ; je crois avoir mis hors de doute 
et n'avoir plus besoin de reproduire les diverses 
preuves de cette vérité ; il me parait démontré que, 
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si nous ne savions rien de nous-mêmes, riaoi des 
impressions que nous recevons ni des êtres dont 
nous les recevons, nous serions sur toute chose 
de la plus complète indifférence ; nous serions apa- 
thiques, parce que nous serions inintelligents. Au 
contraire, dès que nous avons la conscience de no-> 
tre nature, de ses tendances et de ses besoins, dès 
que nous connaissons, de quelque façon, les cau- 
ses qui la modifient, la favorisent ou k combats 
tent, avec Tamour de nous-mêmes, nous- avons les 
inclinations ou les répugnances qui en dérivent, 
les émotions dont il est le principe, les passions 
dont il est la source; et notre àme n^a cette vie , 
la vie affective, que parce qu^elle a la vie perc^H 
tive. Sans doute, percevoir n^esi pas aimer, etai^ 
mer est plus que percevoir ; mais cependsBt pas 
d^amour là où il n^y a pas de perception. La fii- 
culté déjuger, sous quelque forme qu^elle se dé- 
veloppe, est la condition nécessaire de la fiiculté 
de sentir. 

liais ce rapport n^est pas le seul qui unisse Pune 
à l'autre la sensibilité et l'intelligence; il cb est 
un second qui n'est pas moins évident, et duquel 
il résulte que Fintelligence à son tour, placée- sous 
TnAuence de la sensibilité, en reçoit Timpul* 
sion, Fanimation et la direction. Non pas sans 
doute qu^alors même il cesse d'y avoir à Porigioe 
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du mouvement affectif quelque notion qui Fexcîte ; 
mai» Paffection, ime fois développée , une fois vive 
et active, séduit et entraîne rentendement , le tourne 
vers aoii propre objet, Vy ooncentre et Vy fixe sou- 
vent de manière à lui ôter toute espèce de liberté. 
Cest bien toujours parce que nous avons de notre 
nature et de notre condition une certaine connais- 
sanoB que nous avons nos penchants, nos goûts et 
nos désirs; mais, en même temps, c^est parce que 
nous avons ces goûts et ces désirs que nous som-- 
mes disposés à nous former certaines opinions des 
choses, et à en porter certains jugements. Itoasn'é- 
prouvons rien dans notre cœur, nous n^avons pas 
UQ mouvement de joie ou de douleur, d^amour ou 
d^a version, que pous n^ayons quelque idée de ce 
qui nous eft bon ou mauvais ; mais quand une 
fois nous sommes émus , et surtout quand nous 
le sommes jusqu'à rentratnement, jusqu^à la pas- 
sion, ce nW plus que sous Tempire de cette pais- 
sante séduction que nous pensons et jugeons. 

. Il est done nlsé de voir comment la sensibilité 
peut être contraire ou utile à l'ex^xnce de Tin- 
tell jgenee , k détoimier de la science ou 1^ por- 
ter énergîquement. 

Etrangère ou indififirente à Tobjet qne Foii d<rft 
«mnattre, pour peu qu'elle soit d'ailleurs vive, ar* 
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dente, et mal réglée « elle distrait la pensée^ Paf-- 
faiblîl, et souvent la trouble; elle Tempéche 
d'^obaerver, de comparer et de généraliser ; elle 
Pempéchê de raisonner ; elle lui 6te de toute fa- 
çon le pouvoir de savoir. Dans ce cas , la. sagesse 
veut qu^on tempère la passion^ qu^ou la contienne, 
qu^on la limite, s^il le £aiut même qu'on Tamor* 
tisse, afin que lesprit plus rassis puisse reprepdre 
sa liberté , et revenir avec toute sa raison à la vé- 
rité, qu'il négligeait. Et non seulement elle veut 
qu'on se calme ainsi soi-même, mais qu'on secal-> 
me en un sens pour s'animer en un autre, et qu'on 
convertisse en un amour favorable à la^^nce 
un amour qui en était la ruine et le fléau. Or la 
tâcbe est souvent laborieuse et difficile. On ne se 
change pas ainsi soi-même ; on ne se fait pas pçur 
une chose, de passionné qu'on était, îndifférept et 
insensible , et pour une autre chose, d'iadifféreot, 
ardent et passionné, sans avoir à soutenir de lougs 
et durs combats, sans être souvent vaincu, souvent 
faible et misérable* Si la science e^t une des'gloi- 
res^ une des vertus de l'esprit humain, cette gloire 
est bien payée, cette vertu chèrement acquise; plus 
d*une Ame succombe è l'épreuve qu'elle impose* 
On n'opère pas en soi-même de telles révolution^ 
sans de grandes et cruelles luttes; pas plus dans cet 
ordre de choses que dans celui de la politique il 
ne se fiât de ces conversions sans secousses nj dé- 
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chirements. Cependaat il se renconlre de fermes 
et vifs esprits qui se résolvent courageusement à 
ces rudes tenta tives, et qui, pour apporter à la vé- 
rité un cœur plus dévoué et une intelligence plus 
docile, savent retrancher de leur sensibilité tout 
désir importun , toute affection perturbatrice ; en 
eux le philosophe a dompté et dominé Thom- 
me^la raison enchaîné et réglé la passion, Tes* 
prit réduit le sentiment à le servir en tous ses 
actes. 

Mais comment -en venir là ? Comment obtenir 
ce triôlnphe ? En elle-même la sensibilité est fatale, 
et non libre ; mais, dans son rapport avec PintelU- 
gence, elle se prête, jusqu^à un certain point, à 
être gouverné par la volonté. Il dépend donc 
de nous, au moins dans de certaines limites, de 
modifier nos affections en modifiant nos opinions, 
et, en changeant celles-ci , de changer celles Jâ. 

Mais la sensibilité est encore contraire au déve- 
loppement de la connaissance quand , au .lieu 
d'être un principe de distraction et d**iiiatten- 
tion, elle en est un de partial et aveugle engoue- 
ment. En efiet , il est impossible quWe telle dis- 
position du cœur ne nuise pas à la raison et ne 
la précipite pas dans ^ignorance, le préjugé et Per- 
reur. Sous Tinfluenoe dHm tel amour, on ne voit, 
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on ne veut voir qu^au gré de cet amour, on ne 
philosophe que pour lui plaire ; on lui sacrifie , 
sans hésiter, toute idée qui le contrarie. On peul 
sans doute, à son ordre, développer une activité , 
une finesse et une vigueur, une pénétration et 
une profondeur, mille qualités d^intelligence re- 
marquables en elles-mêmes; on peut être avec é- 
clat rhomme d^un système ou d\me hypothèse, 
mais on n^est pas Phomme de la science. 

Il en serait de même si, au lieu d'^un aveugle en» 
gouement, c'était au contraire une haine sans rè- 
gle ni motif qui dominât dans Pesprit. Il porte- 
fait alors dans ses recherches iiiéme partialité, mê* 
me étroitesse, même fausseté de pensée ; peut-être 
aussi y porterait-il même sagacité et même force, 
mais ce ne serait qu^au détriment et au mépris de 
la vérité. 

Enfin, il est des passions qui, vraies et en juste 
rapport avec Fobjet de la science, n^ont plus au- 
cun des défauts de celles dont je viens de parler; 
ni elles ne sont étrangères aux efforts de Pénten- 
dément, ni elles ne s^y mêlent pour les troubler et 
y jeter le désordre; elles ne sont ni une cause de 
dissipation , ni une cause de prévention ; elles 
concordent heureusement avec la droite raison, 
elles la secondent, la soutiennent, la récréent dans 
m. ±7 
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aes fiitigueSf lui donnent la force de lutter contre 
les difficultés qu^elle rencontre. Principes d'une 
active et constante curiosité, d^une foi vive et sé- 
vère, d^un enthousiasme pour le vrai viril et bien 
réglée elles président à toutes les grandes choses 
qu^accompltt le génie. Lui-même, sans doute, elle 
ne le créent pas, quoique cependant elles soient 
souvent Tétinoelle qui Fallume, le souffle qui 
Finspire ; mais partout ou elles le trouvent , elles 
réveillent et le suscitent. Ce que le seul devoir de 
a'éeUdrar, quelque sacré qu^il puisse être, n'^ob- 
tiendrait pas de la raison, Tamour, sous la forme 
de quelque noble et pure affection, sous celle 
dWe admiration religieuse pour la nature, d'une 
charité élevée, d^une piété de saint et de sage, Ta- 
mour, en aide au devoir, décide ces dévoûments 
à une idée, à une doctrine, qui, pour ne passe tnt- 
duire par les mêmes actes extérieurs que les dé- 
voûments de la vie politique ou militaire, n^ea 
ont pas moins, avec leurs mérites, leurs angoisses 
poignantes^ ou leurs longues souffiancesj dé- 
voûments souvent obscurs , inappréciés et mé- 
connus, qui ont toujours leurs martyres, rarement 
leurs héros et leurs heureux triomphateurs ; dé- 
voûments solitaires, silencieux et secrets, et qm* , 
loin de Téclat et du bruit , ont dWtant plus be- 
soin que Tattrait se joigne à Tobligation pour for- 
tifier, soutenir et roaiotem'r la volonté. 
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Quand Pâme a de ces passions et qn^elle sent 
tout ce qu'elle leur doit d^élan et de patience, d'ar- 
deur et d'application, de vraie puissance, en un 
mot, pour les œuvres de la pensée , elle ne saurait 
mettre trop de soin à leur conserver ou à leiur ren- 
dre leur salutaire influence, surtout dans ces 
heures de fatigue, de découragement et de dégoût, 
où la raison ne se suflBit plus et a besoin d'émo- 
tion pour se ranimer et se raviver. 

Aussi, oomme dernier précepte touchant la 
sensibilité dans son rapport avec l^telligeace, 
je dirai : Éveillez , développez en vous toute affec- 
tion qui sera propre k éclairer votre eqprit; ne 
craignez pas d'associer à Texercice de votre raison 
une passion qui la seconde} aimez, pour la mieux 
saisir, aimez dans sa pureté, la vérité que vous 
cherchez : au tooà de toute philos(^)hie il y a toi^ 
joncs de l'amour. 
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CHAPITRE VI. 

De l*habilade daos 8on rapport RTeo la science. 

Je ne veux point donner ici un traité de Phabi* 
tude ; je ne veux parler de l'habitude que dans 
son rapport avec la logique , et ne la considérer 
que dans son influence sur les différents actes de 
la connaissance. 

^Ges actes, dans le principe , sont tous plus ou 
moins difficiles : Les plus simples le sont moins , 
les moins simples le sont plus ; mais tous le sont 
à quelque degré , parce que tous exigent un effi>rt 
dVttention et de volonté; difficiles, ils ne sVic- 
complissent qu'avec une certaine lenteur ; dans la 
même mesure de temps ils sont moins nombreux 
et moins pressés , il y en a moins de nouveaux ou 
moins de renouvelés , que s* ils étaient plus aisés. 
Mais il nVn est plus de même quand ces actes , si 
laborieux en commençant , à force d^ètre répétés 
et de Pètre avec soin , sont devenus plus faciles , 
aussi faciles que possible : olors chacun d^eux pris 
à part est plus prompt et plus rapide , et tous en- 
semble se succèdent et s'enchaînent de plus près. 
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se rapprochent plus étroitement , occupent moins 
de place dans la dorée , et quelquefois en pren- 
nent si peu , que c^est presque comme s^ils n^é- 
taient qu^un , tant leur nombre s^effiice , tant ils se 
massent, se concentrent, et semblent ne former 
quHme seule et même opération; de telle sorte 
qu^ils finissent par passer la plupart invisibles et 
inaperçus , et n^ètre plus pour la conscience que 
comme ces mouvements instinctifs, qu'elle sent 
peut-être vaguement, mais qu^elle ne note ni ne 
discerne. Nous en venons en eflfet , par suite de 
cette tendance, à ne pas savoir ce que nous faisons, 
ou du moins à n'y plus prendre garde , à généra-* 
liser comme nous marchons , à raisonner comme 
nous respirons, àpenser, en un mot, sansnousdire 
que nous pensons ni comment nous pensons. 

Qr il y a dans cette disposition inconvénients et 
avantages; inconvénients et avantages, j^insiste 
pour qu^on le remarque , parce que d^ordinaire 
on est trop porté à ne pas tenir compte également 
des premiers et des seconds ; qu^on songe surtout 
à ceux--ci , et qu'ion oublie plutôt ceux-là , tandis 
qu^il ne faut négliger ni les uns ni les autres et 
les apprécier avec même soin , afin de n^être pas 
moins éclairé sur les périls que Pou peut courir 
que sur les secours que Ton peut trouver & se li- 
vrer à rhabitude. 
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L'habitude n'est ea dle-mème ni bonne ni man* 
vaiae ^ mais elle devient Tune ou Vautre selon les 
actes auxquels elle préside. Ces actes, une fois 
fiiitS) sont reâdts et répétés, fsicilités par la répé- 
tition , précipités à cause de leur facilité, et fina- 
lement amenés à ce degré de rapidité qui ne permet 
plus de les compter , et permet à peine de les 
sentir. £st--ce un bien, estH^ un mal ? Tout dé- 
pend , comme je viens de le dire, de leur carao^ 
tère primitif. û>nsistent-ils au début en observa- 
tions, en comparaisons, en généralisations et en 
raisonnements exacts et légitimes : pour peu qu'ion 
mette d^application à les reproduire fidèlemait , 
ils ne perdent rien , en se renouvelant , de l^ir 
valeur originelle , et ils gagnent merveilleusement 
en vitesse et en ikcilité. Dans ce cas Tintelligenoe 
est parvenue par Phabitude à obtenir de ses Êicul- 
tés , presque sans effwt ni volonté , dans un temps 
à peine appréciable, la même somme de travail 
qu^elle n^en obtenait auparavant qu^au prix de 
luttes longues et opiniâtres. Elle a en conaéquenee 
à elle beaucoup plus de loisir, de puissance dispo- 
nible , qu'elle est libre d^employer à de nouvelles 
opérations , sur lesquelles elle peut de rechef fiûre 
une épargne du même genre pour se ménager des 
ressources incessamment croissantes, et multiplier 
ses richesses dans une progression indéfinie. Cest 
à l'habitude qu^elle le devra; Phabitude lui est 
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nn trésor , où elle a largement de quoi puiser : le 
tout est d'y Ji>ien puiser. 

Mais si , vicieuses dans le principe , ses opéra- 
tions restait vicieuses , et qu'elle se laisse aller à 
les répéter sans les rectifier ni les amender , loin 
de trouver dans l'habitude un moyen de se per- 
fectionner, elle n'y trouve qu'une disposition à 
fiiillir plus facilement. Le mal lui échappe alors ^ 
tant il passe vite, et se mêle à tous ses pen- 
chants familiers , et c'est désormais sans le sa- 
voir, en toute sûreté de conscience, ou plutôt 
sans conseience, qu'elle ày livre et s'y abandonne. 
Au commencement, lorsqu'elle se trompait, elle 
pouvait s*en apercevoir, parce qu'elle marchait 
lentement ; elle pouvait se reconnaître et juger sa 
direction : mais maintenant qu'elle est entraînée « 
qu'elle court et ne marche plus , qu'elle se presse 
et se précipite avec une incroyable inadvertance 9 
elle ne se voit plus faire , et ne se juge plus ; elle 
n'a plus le sens de ses actes , elle n'en soupçonne 
pas les défauts , et ne songe pas à les redresser. 
Il est même possible qu'avec le temps et à force 
de céder , elle ne puisse plus résister , et qu'enfin 
rhabitude se convertisse pour elle en une espèce 
de fatalité , dont elle ne sentira pas même qu'elle 
est l'esclave aveugle. S'il y a deserreurs invincibles, 
elles n'ont pas une autre cause ; dles viennent de 



264 COURS DE PHILOSOPHIE. 

ce que Fesprit, à force dMndulgence pour lui- 
même , ou faute d'être éclairé , rameué et corrigé , 
est à la fin livré à de tels entraînements qu^il n^est 
plus capable de revenir à de meilleures pensées. 
Les préjugés , les fausses opinions , les supersti- 
tions de toute sorte , qu^on impute à la naissance, 
à l'éducation , au génie d'un peuple ou d^une épo- 
que , n'ont le caractère de ténacité qui d'ordinaire 
les distingue «que parce qu'ils sont des habitudes 
qui se sont formées sans contrôle , continuées et 
conservées sans critique ni examen •• 

Et ce qui est vrai de l'intelligence Test égale- 
ment de la sensibilité dans son rapport avec Pin^ 
telligence. Les passions qui ont action sur le 
développement des idées peuvent aussi se renou* 
vêler, 9e renouveler fréquemment; devenir par la 
fréquence plus faciles , plus promptes , plus ina- 
perçues dans leurs effets ; et alors aussi, selon que 
par elles-mêmes elles sont bonnes ou mauvaises 
à Texercice de la raison , elles le sont avec toutes 
les propriétés inhérentes à l'habitude : c'est-à-dire 
que , d'une part , elles font merveille pour accé- 
lérer , et accélérer sans les troubler , les droites 
pensées qu'elles provoquent; et que, de l'autre, 
au contraire , elles précipitent l'ej^rit dans l'er^ 
reur et le préjugé avec une incroyable rapidité. 
Ainsi, quelle que soit l'affection qui remplit le 



LOGIQUE. 265 

cœur d^n homme , ambition , désir de la gloire , 
amour de la patrie, admiration et religion, du 
moment qu^elle a^est tournée en habitude con- 
stante, elle a sur le jugement son influence natu«- 
relie , plus la force que lui donne , soit en bien , 
soit en mal, son caractère de permanence, et d'en- 
traînante activité. Elle devient alors une cause 
d^erreur ou de science d'autant plus énergique, 
que , toujours présente et toujours vive , mais en 
même temps peu manifeste , quelquefois à peine 
aensible , elle éveille moins le soupçon ; elle passe 
même quelquefois et s^insinue tellement dans les 
travaux de la pensée, elle s^y mêle en s^j cachant 
avec une telle efficacité , elle les conduit à la fois 
avec tant de secret et de puissance , elle en est 
tellement maîtresse, qu^on ne la sent plus, et 
qu'ion lui obéit comme à un de ces mouvements 
ignorés auxquels on cède d^autant mieux qu^on 
sait moins qu^on y cède et quVn les suit aveu*- 
glément. Quand la passion en est là, c^est une 
véritable nécessité , qui, avec ses vertus ou ses dé* 
fauts , est le salut ou la ruine des œuvres de Tin- 
telligence. 

Telle est en général Thabitude dans son rap- 
port avec la pensée. Les préceptes qui la regar- 
dent sont en conséquence fort simples; ils se 
réduisent à cette seule règle : Répétez , répètes 
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fréquemment les actes de la connaissance qui 
sont exacts et légitimes ; ne répétez pas , au con- 
traire , ceux qui sont vicieux et illégitimes; vojez 
quand de quelque façon vous avez bien jugé les 
choses } quand vous avez observé , comparé , gé- 
néralisé , usé du raisonnement , de la mémoire el 
de rimaginatioui selon l'ordre et le vrai ; et tâchez 
de refaire ce que vous avez si bien fait , de le re* 
fiiire souvaat et toujours avec le même soin ; vojez 
aussi quand de quelque manière il vous est arrivé 
de faillir, et évitez autant que vous le pourrez de 
retomber dans les mêmes fautes } résistez au retour 
des dispositions qui vous entraînent au préjugé et 
à Terreur , mais provoquez le retour de celles qui 
vous mènent à la science ; en un mot travaillez à 
former , à fortifier en vous les bonnes habitudes 
de Pesprit , à y combattre et à y détruire les habi- 
tudes f&cheuses Cest ainsi que vous perfection- 
nerez réducation de votre raison, laquelle, conmie 
toute éducation , n^est que le résultat des habi- 
tudes contractées et conservées. 

t 

Tel est le sens du précepte qui a pour objet de 
régler non les actes mêmes de l'entendement, mais 
seulement la répétition et la fréquence de ces ac- 
tes; il est^ pour le redire encore, d\ine très grande 
simplicité ; il est tout entier dans ces mots : Habi- 
tuez-vous à bien faire. 
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Mais 8^il est facile à exprimer, il ne Feet pas 
autant k pratiquer* La pratique en est aonvcot la- 
borieuse et pénible, surtout loraqu^il s^agh^ avant 
de prendre une habitude, d'en quitter imeattcien«- 
ne, et de commencer par une réforme le perfection- 
nement auquel on tend. La tAdieest doilble alors, 
et exige un double effort, d^une part pour résister 
aux entraînements qu'il faut vaincre, de Pautre 
pour se plier aux directions quMl ^t suivre; 
mais nY eût-il à mener à fin que Tune ou Pautre 
entreprise, il j aurait encore à j apporter beau- 
coup de patience et d'énergie : on ne se refait ou 
on ne se fait pas, dans les choses graves, s'entend, 
sans persévérance et sans courage ; et il en coûte 
toujours, soit pour dépouiller le vieil homme, 
aoit pour revêtir l'homme nouveau. 

Toutefois, la peine a son prix. Les bonnes ha- 
bitudes ne s'acquièrent sans doute qu'à force de 
zèle et de constance , elles ne viennent que lente- 
ment, ne se maintiennent que par des soins assi- 
dus et éclairés ; mais , une fois contractées et tant 
qu'elles durent et persistent , elles sont le prin- 
cipe de tout ce que nous pouvons avoir de gran- 
deur et de force ; elles nous donnent Tindustrie, les 
arts , la science ; elles nous donnent la vertu ; la 
civilisation tout entière est leur œuvre et leur 
fruit ; l'humanité, qui vaut peu par l'instinct, vaut 
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éminemment parThabitude ; elle y trouve moins , 
comme on dit, une seconde nature que le déve- 
loppement et le perfectionnement de sa pure et 
vraie nature. Ce sont là des vérités qu^il suffit 
d^énoncer et qu'il est inutile d^expliquer, tant 
chacun en a par soi-même Texpérience familière. 
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CHAPITRE VIL 

§ I*'. De rigoonince, du préjugé et de rerrenr; de leur» 

causes et de leurs reoiédes. 
S 2. Des sophismes. 



S i*'« De nguorance , da préjugé el do Temar ; do teun causes 

et de leurs remèdes. 



Je pourrais à la rigueur supprimer ce chapitre, 
car je ne vais pas j traiter un sujet vraiment nou- 
veau, et tout ce que jY dirai se trouve déjà , an 
moins implicitement, dans ce que j^ai dit précé- 
demment. G>mbiendefois, en effet, n'ai-je pas en 
Foccasion de parler de l'ignorance, du préjugé et 
de Terreur j de leurs causes et de leurs remèdes? 
mais je ne Tai fiut qu^indtrectement : cW pour-- 
quoi j'y retiens, afin de dégager, de mettre en lu- 
mière el de coordonner systématiquement les ré- 
flexions éparses que j'ai présentées sur ce sujet'; 
toutefois, je serai court, je résumerai plus que je 
ne développerai. 

J'ai tâché en psychologie dVxpliquer Hgno* 



À 
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rance : je m^en réfère à cette analyse^ que je ne 
veux pas reproduire ici ; 'fy vais seulement ajou- 
ter quelques remarques de détail. 

A parler absolument, ignorer, c^est ne pas sa- 
voir ; c^est, à la rigueur, ne rien voir, n'avoir au- 
cune espèce de perception des objets intelligibles. 
Mais, le plus souvent , ignorer, c^est simplement 
ne pas connaître dWe manière claire et distincte ; 
c^est manquer de science, mais non d^une certaine 
connaissance. 

Il y a plusieurs espèces d^ignorance. La classifi- 
cation que je vais en offrir me Semble assez 
exacte 9 et très convenable d'^ailleurs au but que 
je me propose, je veux dire Tindication des eau- 
^s et des remèdes de ce mal de Fesprit* Il y a au- 
tant d^espèces d^ignorance qne d^e^>èoes de ocm- 
naissance, puisque Tignoraiice iCesL jamais qu'an 
défimt de connaissanœ» Qr, il y a connaissance 
10 par Tobser ration, %^ par la comparaison^ 3* par 
la généralisation, 4* p^^ 1^ raidoonemeai; de mè- 
.m^, pour Tignoraiiice, il y a ignorance par dé&ut 
i* d^observ^oo, d"" de companisim, 3"" de gêné- 
rplisation, 4"* 4^ jrsusonnement. 

Ainsi d^abord, on ignore quand on ne sait rien 

jibsolument| rien des phases en elfes-mêmes^ tien 
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des choses dans leurs rapports ^ rien de leurs loU 
et de leurs classes^ rien de ce qui peut en être 
conclu par voie de déduction. 

Puis on ignore, mais seulement d^une manière 
relative, quand, des idées individuelles auxquelles 
on est parvenu, on ne passe pas aux idées compa- 
ratives et relatives; quand de celle-ci on ne 
passe pas à celles qui sont générales, et de celles- 
ci enfin à leurs conséquences légitimes. 

Si telle est Fignorance , ses causes sont faciles à 
assigner : c'est, avant tout , quand elle est entière, 
l'absence de toutes les opérations qui eonstitilent 
la science ; c'est Fabsence de l'observation, de la 
comparaison, de la généralisation et enfin de la 
déduction;^ puis, quand elle n'est que partielle, 
' c'est seulement l'absence d'un ou de plusieiu^s de 
ces actes. 

Mais^ outre ces causes, qui sont prochaines et 
qui reviennent en général à la paresse ou à la lé- 
gèreté, et plus simplement à Tinattention, il y en 
a d'autres qui, moins directes, n'en ont pas moins 
de puissance et sont même généralement le prin- 
cipe de oellea-ci : je veux parler de l'incuriosité et 
des drcoDStanoes qui la produisent. D'où vient en 
effet qu'on ignore? De ce qu'on ne fait nul effort 
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pour savoir; mais pourquoi nul effort pour sa^ 
voir ? Parce qu'on n^apas de curiosité ; parce que, 
par exemple, comme le sauvage, on a des besoins 
et des passions qui dominent et étouffent le désir 
de s'instruire. 

Mais ces causes de Pignorance ne sont pas sans 
remèdes. Puisqu^en général on ignore faute de 
rien faire pour savoir, il faut, afin de ne plus 
ignorer, se mettre en état de savoir ; il faut donner 
à sa pensée de Ténergie et de la fixité; il faut la 
rendre attentive, et, une fois attentive, rappliquer 
successivement, et selon les règles qui lui sont 
propres, à l'observation, à la comparaison, à la 
généralisation et au raisonnement; et, comme 
Tinattention avec ses conséquences tient au défaut 
de curiosité, qui lui-même tient à certaines habi- 
tudes de la Êtculté de sentir, il s'agitde commencer' 
paréveiUer en soi le goût de la vérité, et pora'cela 
de combattre les affections qui lui sont contraires. 
S^instruire, voilà le but ; le mo jen est la volonté, 
réglant le cœur et l'esprit en vue de rinstruction. 

Le préjugé n'est pas l'ignorance , car il est une 
sorte de connaissance; mais comme il n'est qu'une 
connaissance précipitée et douteuse, souvent même 
erronée, il est, comme l'ignorance, un vice de 
l'entendement, il est contraire à la science. 
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Il y a autant d^espèces de préjugé que d^espèces 
dMgnorance ; ainsi d^abord on préjuge des résul- 
tats de Tobservation, on préji:^e des rapports, on 
préjuge des classes et des lois» on préjuge des con- 
clusions^ et en général il y a préjugé toutes les 
fois que de quelque façon on porte un jugement 
sans moti& ou sans raisons suffisante . 

Mais pourquoi préjuge-t*-on ? Parce qu^on n^a 
pas assez de calme et de retenue dans Pesprit pour 
examiner, réfléchir, et attendre dans le recueille- 
ment et la suspension provisoirede tonte affirma*^ 
tion la manifestation de la vérité. On préjuge en 
particulier les objets à observer quand , au lieu de 
les étudier avec soin et patience dans leurs parties 
et dans leur tout, on se hâte de les concevoir, et de 
s'en former nne idée qui souvent est une erreur, 
qui dans tous les cas est une hypothèse ; on pré* 
juge les rapports fisiute d'exactes comparaisons ; 
les classifications et les lois, faute de sages gêné* 
ralisations ; les conclusions qu'on en déduit , fisiute 
de justes raisonnements. En ce qui regarde la vo-* 
lonté, ce vice mtellectuel tient en général h la fa- 
cilité avec laquelle on se laisse aller, souvent 
même emporter à des jugements vains et irré- 
fléchis. 

Mais au-delà de la volonté, et comme cause qui 
111. 18 
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la dispose à ce fâcheux abandon, ce n^est plus 
rincuriosité, ainsi que dans Fignorance , qui est 
le principe du mal : c'est plutôt la curiosité , car 
en général le préfugé marque un penchant à la 
science ; mais cette curiosité n^est pas la bonne ; 
elle n'est pas persévérante, diligente et appliquée; 
elle est impétueuse, immodérée, souvent frivole et 
puérile, sans cesse exposée à manqi^er son but par 
l'ambition de l'atteindre trop vite } ouriosîlé qui 
n'est telle que parce qu'elle est elle-même excitée 
par d'autres passions auxquelles elle cède et aux- 
quelles elle doit sa fâcheuse intempérance. 



Quant aux moyens d'éviter ou de corrige le 
préjugé , ils consistent avant tout à se posséder 
dans sa pensée, de manière à ne rien croire avant 
d'avoir examiné , ou, quand on a cru avant exa- 
men, à revenir sur son opinion pour la vérifier, 
et en conséquence la maintenir ou la rejeter; pois 
de la pensée elle-même il fiiut aller à la sensibi- 
lité , et tâcher de l'amener a un désir de connaître 
plus studieux et mieux réglé , à des affisctions qoi 
donnent à ce désir plus de calme et de ccmstanoe. 

Qu'est-ce que l'erreur en général? Un défaut de 
convenance de la connaissance avec la vérité, nue 
connaissance qui reste en-deçà ou qui va aurddà 
de la vérité , une connaissance qui n'est pas vrsde; 



LO0IQUE. 27^ 

et comme la ootmaissance , aelon ce qui a été dit , 
8e diriae en oonnaÎMince d'observation , de com-^ 
pâraMm , de gédéraliâation et de raisonnement , 
rerreor se divise pareillement en quatre espèces 
distinctes : il 7 a erreurs de jngementsparticnliers, 
de jugements relatifs , de jngetnents indnctift , et 
de jugements déductife. 11 nW pas nécessaire de 
rexpUqaer : car il est évident qu^<m peut se trom* 
par M ^Vm se trompe de toutes les manières 
dont Où oomialt} se tromper, c^est ne pas voir 
jMte^ sons quelque aspect qu'on regarde les choses. 



liais d'oà vient qu'on se trompe? On ignore 
pane qu'on ne ùài pas les aetfs j^opres à la 
acienoe ; on préjuge parce qu'on les fait sans 
être sûr de les bien fiiire ; on se trompe parce 
qu'on les fait mal. On se trompe donc en premier 
lien parce que, en observant leè objets, on ne fixe 
pas son attention msr toute leur réalité , et sur leur 
aeule réalité ; on se trompe an second lieu parce 
que , en les comparent les uns aux autres, on 
leur suppose sans raison des rapports qu'ils n'ont 
pas, ou qu'on méconnaît au contraire les rapports 
qn'ila présentent} on se trompe en troisième lieu 
parce qu'on les classe dans des genres ou qu'on 
les fange $(ms des lois qui ne sont pas l'expresrîoii 
de leurs rapporta véritables; enfin on se trompe 
parce qu'on en raisonna diaprés des données fauft* 
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ses et incomplètes , oa des principes iûexacts. Ed 
tout on se trompe faute dHmprimer aux divers ac-^ 
tes scientifiques une droite et juste direction. . 

Mais, outre ces causes tout intellectuelles, il y 
en a d^autrâs qui viennent du cœur, et qui tien- 
nent aux passions : ainsi, de même que rignorance 
a sa cause et sa raison dans un défaut de curiosité , 
et le préjugé dans une curiosité indiscrète et trop 
prompte, de même Terreur a les siennes dans une 
curiosité mal réglée , ou vaguement ambitieuse ^ 
. qui dans Pun et l'autre cas jette et précipite Tes- 
prit hors des voies de la vérité. Ajoutez qu'ici en- 
core il y a presque toujours quelque autre désir 
qui se mêle à celui de connaître, pour le corrompre 
et Taltérer. 

On se retire de Terreur comme on sort de 
Tignorance ,, comme on revient du préjugé, en 
combattant par sa vplcmté , dans son entendement 
et dans sa sensibilité , les causes diverses de dé- 
ception. 

En résumé , on peut dire que le mal en fidt de 
sci^oce consiste dans Tigneranoe , le préjugé et 
Terreur} la cause, dans Tabsence ouTimperfection 
des méthodes ; le remède, dans la {Hrésanœ et la 
perfection de ces méthodes. 
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Je n^ai pas parlé dans ce qui précède de Ve^. 
pèce d^ignorance , dé préjugé et d'erreur, qu^on a 
coutume d^attribuer aux sens et à la conscience. 
Est- ce à dire que je les nie ? Nullement ; mais je 
les explique autrement que comme des phénomè- 
nes spéciaux des sens et de la conscience. Les sens 
en effet et la conscience ne sont pas, ainsi que je 
Vai fait voir dans la Psychologie , deux modes de 
la connaissance , deux fonctions de la pensée ; ce 
ne sont pas deux facultés , mais deux circonstances 
essentielles aux facultés de Pentendement , deux 
conditions de leur exercice, deux occasions de 
leur développement ; un double état dans lequel 
Fentendement par lui-même est apte à observer, k 
eomparer, à généraliser et à raisonner, en tm mot' 
à connaître. Dans les sens , il applique à la matiè- 
re et aux corps ces aptitudes qui lui sont propres ; 
dans la conscience , il les applique au moi et à 
Sfs faits. Dans Pun et dans Pautre cas , il a tou- 
jours les mêmes manières de voir , les mêmes ik- 
eons de se mettre en rapport avec les objets qui 
s'offrent à lui ; il n'acquiert, il ne déploie pas une' 
deule puissance nouvelle ; il diversifie seulement , 
modifie dans leur direction les puissances dont 
il jouit. Si donc les sens et la conscience ne sont 
pas par eux-mêmes deux pouvoirs particuliers de 
saisir la vérité , ils m sont pas sujets à la man- 
quer, à la brusquer) à lia mal prendre; ils n# sont 
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pa^ fijyetts k rijpaoQuice, au préjngéi et à Perreor ; 
cjt U ny a pii$ il racheccher aoit la eauae^ aoit le 
remède dW mal qui u est pas le leur. 

Je ne dirai donc riea sur cette question , parée 
qu'à prapremeul parler, cW une question qui 
n'eu ^ p9S une , ou que, si Ton veut qu^elle en 
soit une , elle a été traitée implicit^nent dans les 
pages qui précèdent. 

Je feraiseulemeut ime remarque sor ee qu^on 
a coutume d^appeler les illusions des sens. Ces il* 
luaimis des sens ne sont que- celles de T^itende- 
luent , qui de quelque ubserratiuiis ou expérien- 
ces m^ faites et plus mal généralisées déduit dans 
certains cas des condusions erronées* Qu'est-ce , 
&a, effet , que Pillusion de la tour carrée que Fou 
croit ronde , du bruit éloigné que Ton croit pro* 
cliain 9 de tel ou tel pbkénomène que l\in «qmose 
fansseniait lié à tel autre phénomène? L^&dt 
d'un raisonnement qui tire d'un principe sans 
valeur et sans fonds une conséquence qui a le ca- 
ractère du principe dont elle sort^ et qui manque 
de vérité* Amsi, on a perçu rapparence.d^une tour, 
rintenaité dW bruit : la nW pas l'illusion , car 
cette apparence est bien celle qui doit frapper 
la Tue , cette intensité celle anssi qui doit firaq>per 
Fouie ; je suppose du moins qu^U en est ainsi. La 
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n'est doue pat FiUasioii ; mais où elle est , cW 
dans le jugement qui afl&rme que Tapparenoe de 
la tour est Tindicede sa rondeur, et Tintensité du 
bruit la mesure de sa distance ; et ce jugement est 
vicieux parce qu^il est lùi-miènie déduit d^une gé- 
néralité qui établit comme une loi delà nature le 
raf^rt accidentel de telle apparence à telle forme, 
de telle intensité à telle distance. On a donc com^ 
mencé par prendre mal à propos un accident 
pour une loi , une coïncidence pour un rapport, et 
puis, le cas échéant, on a conclu en conséquence. 
Encore une fois, où est Tillusion ? Dans cette con- 
clusion et dans son principe. £t , par suite, à qui 
la faute ? A Fesprit qui a mal généralisé , ensuite 
mal iwsonné. Comment la réparer? En réformant 
ce résultat de la gén^lisation et du raisonne- 
ment* 

Je n^ai pas non plus parlé de Teqpèee d'igno- 
rance, de préjugé et d^erreur, imputables à la mé- 
moire, à Timaginatioft, et k la foi am témoignage 
des hoounes. Maïs c^est que cette espèce d^igno* 
rance , de préjugé et d^errenr, n^est pas autre que 
celle qui tient à un défiiut d^observatîon, de com- 
paraison , etc» Quand , CD effet, fisiute de mémoire, 
on ignore certaines dmses, on en ignore ce qu^dn 
anraît pu en savoitr en les examinant en elles- 
mêmes, en les considérant dans leurs rapports , en 
les traitant par le procédé de l'induction ou de la 
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déduction. La mémoire manquant à l'une on à 
Fautre des facultés dont le propre est de connai tre^ 
ces facultés ne s'exeacc&at pas , et il s'ensuit igno- 
rance ; mais le fait même de rignoranoe n^appar- 
tient pas à la mémoire, qui conserve et reproduit, 
mais ne produit pas la connaissance. Il n'y a donc 
pas , à proprement parler, une ignorance de mé- 
moire, il n'y a que cause d'ignorance par défaut 
de mémoire. Dans ce cas aussi, cequ'il y a à £iire 
ce n'est pas de d^nander la science à la mémoire, 
laquelle ne peut la donner.; c'est de lui demander 
des souvenirs qui permettent le développement 
des facultés scientifiques. 
• 
Il faut en dire autant du préjugé et de Terreur. 
La mémoire y conduit par ses inexactitudes ou ses 
défaillances ; elle en est l'occasion , mais elle n^en 
est pas le principe. 

Ces ronwques s'appliquent également à l'ima- 
gination et à la foi au témoignage des hommes. 
Certainement, on ignare, on préjuge et on ae 
trompe', quand on ne règle pas ccmvenablement 
l'une ou l'autre de ces fecultés; mais elles n'ont 
pas elles-mêmes leur ignorance spéciale, leur pré- 
jugé et leur erreur à elles. Gomme elles ne sont 
paa de leur nature facultés cognitives , elles n'ont 
pas de ces facultés les qualités bonnes ou mau- 



vaises , elles n^en ont ni les vices ni les Tertos ; 
seulement elles peuvent servir à combattre ou à 
développer ces vertus ^m ces vices. Cest en quoi 
il convient d^assurer, parles règles qui les regar- 
dent l^ne et l'autre et qui ont été tracées plus 
haut , leur légitime exercice et leur utile interveur- 
tion dans le travail de la science : il n^ a dcmc 
pas véritablement un chapiÈie nouveau à faire 
touchant ces espèces d^ignorance , de prqugés/m 
d^erreur , qu*on a coutume d^attriboer aux sens , 
à la conscience , à la mémoire , àrimagination y et 
à la foi aux témoignages » il n^ a qu'à fidre une 
application du chapitre précédent ; il n^y a qu^à 
en donner un commentaire. 

$ t. D« lophimie. 

Je viens de parier de Pignorance, du prépigé et 
de Terreur, c^esi-Jk-dke des divers défauts* auxquels 
Tintelligence est sujette : j'ai donc parlé implici- 
tement du sophisme lui-même , qui est un de ces 
défimts. Cependant^ comme je ne Pai pas nommé 
ni spécialement caractérisé , il ne sera pas inutile 
d'en fiiire ici le sujet de quelques courtes reosaru 
ques. 

Le sophitane est une erreur, sinon toujours 
pour celui qui le propose et le professe, au moins 
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certainement pour cdni qui Paocueille et y croit» 
Sans dontOs chez les philoeophes grecs , dont il fit 
la fortune , il fut moins une illusion qu^un tour 
d^adresse de Pesprit , qu^un jeu subtil de logique , 
quHioeespèce de mensonge dont au fond ils n'é* 
taient pas dupes. Les sophistes en général trom- 
paient plus qu^ils ne sa trompaient; maïs du 
moment qu'ils trompaimt y il j avait erreur pour 
quelquHm 9 et le sophisme valait , sinon sans liante 
à leurs yeux^ du moins à ceux de leurs disciples. 

Quand on n^regarde pas de bien près , on peut 
dire , à Pexemple de la plupart des logiciens, que 
le sophisme consiste dans un vice de raisonne* 
ment. Mais , à parler plus rigoureusement , c^est 
autant un vice de généralisation quW vice de 
raisonnement ; il n^ a qu^à le suivre attentive- 
ment dans les variétés qu^il présente pomr se coB- 
vainere qu'en eflEet il est tantôt IVu , tantôt Vmi^ 
tpe. Qp .est sophiste par Pinductiai comme on Vest 
pnr la déduction. 

Quels acmt les principaux cas du eophieme ? On 
en compta huit ordinairement* 

1* Le premier est celui qu^on désigne par cette 
fwmule i iSon eaum,pro.^cmuiây féêndrêfmur 
eatm m qui mfigt^foùa mim# , assigner pour 



cause à im eflbt quelque cboee qui » V< pas ;ou 
qui êstj maïs n'est pascause^ Sbbien Iceeas, quel 
est-il y siuoD celui de riuductioii qui Uie d'une 
hypothèse ou dVme eqpérirace incomplèle «ne 
sans Tenté? 



a*" Le iiwmhr^mêiÊÊ impa^it est un cas du 
même gepre* Cest nue généralisatiQQ qui r^ud 
à un certain nombre de phénomènes, meia^nou 
pas à tous les phénomènes qu'elle devrait emhra»- 
ser, et qui, cependant, n'eu prmd pas metns une 
extension illimitée} en sorte qu^il est bien rara 
qu'elle n'unisse témérairement dana une même 
dasse des choses de qi^raet^fw di vefe ou opposés « 
Toute génémlisation de cette nature est une ea* 
pèce de préj«^é ^ de principe antîdpé , qui est très 
probi^Aement une erreur, mais qui, iàuû uneTé^ 
rite, n'en resterait pas iMÛns ooutestaUe iant» 
d^une sgffisante justification* 

3* n y a encore déftutd* généralisMion dans 
le cas où l'on juge de la neture d'iMe gkoHf^r 
00 qui se lui e0m0i0n$ §Êêê far moeidêfUf fitUofii^ 
aceidentis; seulement ici, au lieu d'un pr^Ugé, il 
y a une erreur certaine, puisqu'on a pris pour pro- 
priétés et circmstauces essentiellee d'une cl^se 
d'étves ou de pbàiomènes dw proifiaMfi <lKi49» 
circonstances pMrem«Rt «widcnteU^s, 
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4'' U y a 8(^hisme du même genre quand on 
passe ^ par inattention , de ce qui est vrai à quel- 
ques égards à ce qui est vrai simplement , c^est-à- 
dire qpoand d^ime vérité p^rticalîèré et relative on 
fait une vérité générale et absolue , comme ferait 
* le paysan qui , n^ayant jamais vu que des maisons 
couvâtes de <^anme, induirait de }à que toutes 
les liaisons sont nécessairement couvertes de 
ehdnme* 

5^ Maintenant qu^est-H^ que passer au sens 
composé au sefis divisé , où du sens divisé au sens 
êomposé , anon abuser des mots pris dans l'un ou 
Tautre sens pour fausser une généralité qui n^a 
plus de vérité du moment qu'on ne Tentend pas 
dans Son acception naturelle ? Ainsi, par exemple, 
il peut être vrai dans le sens divisé que lesaveu^ 
gles voient et qoe les sourds entendent ; mafe osez 
de ces termes dans le sens composé^ et ils n*expri- 
ment plus qu^une absurdité. Au contraire, cette 
proportion : Les médisants , les avares^ ete.^ ete.^ 
ft^ entreront pas dans le royaume des deux , vraie 
dans lésons composé^ devient fausse si on Tinter- 
prète dans le sens divisé. 



Restent quelques cas dans lesquels le 
pittsme ne parait plus être un vice de généralisa- 
tion, mais un vice de raisonnement. 
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6* Ainsi, ahuêêr de l^ambiyuùé des motê, cê qui 
se peut faire en diverses manières, c^est presque 
toujours, en philosophie, faire un raisonnement 
défectueux, comme un syllogisme à quatre tei^ 
mes, dans lequel, soit le moyen, soit l'un des teiw 
mes de la conclusion, sont pris dans deux sens 
diflërents, ce qui, comme on le sait; est contre les 

règles et les principes de Fargumentation ; 

* 

7* De même , supposer ee fui est en question , 
prouver une proposition par elle-même, ce qui ne 
la prouve nullement , au lieu de la prouver par 
un principe dont elle serait la conclusion ; 

8° De même enfin , prouver autfe chose que ee 
qui est en question, ignoratio elenchi , ce qui est 
tirer d^un principe une autre conclusion que celle 
qu^on devrait ; tous fimx raisonnements qui pè- 
chent tantôt par le principe , tantôt par la con- 
clusion , tantôt par le rapport du principe à la 
conclusion. 

De cette revue rapide, mais suffisante, des 
principaux cas du sophisme , il résulte donc clai- 
rement que c'est une espèce d^erreur tour à tour 
imputable an raisonnement , à la généralisation , 
et dont les causes et les remèdes sont ceux des dé- 
fauts de cette double fiiculté. ( Voir, an reste , 
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pour plas de détails, la Logiqae de Port-Royal.) 

Ici peut M terminer la logiqpae générale , dont 
je viens de parcourir, selon le plan que je me 
suis tracé, les principales divisions. 

Je puis doius passer k la logique qiéciale, à la 
logique appliquée à ThistCHre de la pliiIoso|diie. 



APP£NDI(]E A LA LOGIQUE. 



APPLICATION DE LA LOGIQUE A L'ÉTUDE 
DE L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE, 

on 

■imwB A SDITU vàHB cBTn Èmam, 



PREMIERE SECTION (•). 



•iMotr 



ANALYSE DE CETTE MÉTHODE DANS SES PI 
GiNÉBAUX ET SES PRINCIPALES DIFFICULTÉS. 



CHAPITRE PREMIER. 

Que l'Ustoira éè k pUlotophie «si ona sdeiiot d« Mi. 

Je Tenx traiter de lalogique appliquée à Fliia* 
toire de la philoec^hie^ cnii oe qai est la même cfao» 
ae^ de la méthode à suivre dans cette histoire. Mais 



(i) J*aTai8 d*dKMrd innonoé iroiâ ê$§iimiê peur oMte pai^ 
tia da aoa aoTiifla» mato dan iQaaaatyat ja m*f daaa» 



/ 
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je ne le puis sans auparavant avoir au moins 
indiqué et suffisamment défini l'objet de cette 
science* 

Quel çst donc cet objet ? Cest évidemoient 
la philosophie. Mais qu^estn^ que la philoso- 
phie? 

En elle-même la philosophie est un cerCain or- 
dre d^idées qui, quelle qu^en soit la valeur, ont pour 
caractère commun d^ètre le fruit de la réflexion , 
de la pensée abstraite , ou de la raison dévelop- 
pée dans une suite régulière de principes et de 
conclusions. Cest pourquoi la philosophie est à ce 
titre une science^ ou tout au moins une tentative , 
un commencement de science , un système si Ton 
veut, si l'on veut même une hypothèse , mais une 
hypothèse qui aspire à devenir une science. 

Quelques écoles , je veux parler des écoles mys- 
tiques , ont bien pu avoir la prétention d'^en Codre 
une révélation, une conception de la foi, une 
inspiration de Textase ; mais outre qu^il leur est 
difficile comme écoles philosophiques d^Mre fidè* 
les à oe dessein et de ne pas mêler fréquemment 
les- spéculations abstraites aux intuitions et aux 
imaginations, il &ut bi^i convenir que, quand 
elles restent mystiques , elles sentent plus qu'elles 
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ne comprennent , théosophent et ne f^ilosophent 
pas j ne font pas de la science. 

Ceci m'amène à remarquer la distinction carac** 
téristique de la philosophie et de la religion , dont 
les questions et les solutions peuvent être, au 
fond , les mêmes , mais dont le procédé , l'esprit 
et la forme sont différents. La religion en effet 
(et ici j^entends par religion, non pas la théodicée, 
qui , ainsi que la philosophie , et même comme 
partie de la philosophie, a le caractère de science , 
mais cet ensemble de croyances naïves et sponta- 
nées, au moins dans le principe , et, dans tous les 
cas, plus poétiques querationnelles et didactiques, 
que rhomme reçoit de Dieu aux jours d^inspira- 
tions) , la religion à son d^ut n'est qu'une aflir- 
mation d'enthousiasme , qu^un cri de foi et d^ad- 
miration , sous le coup du /Sri/ iux; elle ressemble 
alors fort peu à ce qa^on appelle un système; elle 
n^a rien de philosophique. Puis, quand, dans les 
âges suivants, en partie traditionnelle , en partie * 
de sentiment , elle s^dtère , se dégrade , se renou- 
velle et se réforme , retombe et décheoit de nou- 
veau, et de nouveau se relève pour reparaître 
meilleure , plus large et plus divine , elle peut 
bien préparer la venue de la philosophie; elle 
peut vivre sa souveraine , son alliée , sa rivale ; 
elle peut se placer à son égard 'en diverses rela- 
III. 19 
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tidiiS) mais jamais dans de telles relations qp'eUe 
lui soit identique ; elle est et demeure religion ; 
elle dogmatise, et n^enseigïie pas ; s'impose, et ne 
s'explique pas ; parle au cœur plus qu^à la raison, 
et s^exprime par images, [ter symboles et figures, 
et non par formules et termes abstraits, ce que 
ne fait pas la philosophie , qui est au contraire 
abstraite dans sa pensée et dana son langage. 

Distincte de la religiim, la philosophie est une 
science* 

Mais I comme sdence, qu^est-^e , et comment 
la définir? Je ne veux pas examiner ici toutes les 
définitions qu^on en a données ; je dirai seulement 
que , selon ces diverses définitions , elle est la 
science elle -mène, la science des siencea, la 
toute-science en un mot , ou biai seulement une 
science , telle science détwminée , la science d'un 
objet ^>écial et. limité. Or, quoique sans doute je 
* préférasse la prendre dans son premier sens, qui 
est le plus large et|le plus vrai, et la regarder en 
conséquence comme la sience qui résume , expli- 
que et couronne toutes les autres sciences , et , re- 
cueillant et organisant toutes leurs questions par- 
ticulières, se propose pour objet les questions sui- 
vantes : i"" l'homme : sa nature , son origine et sa 
destinée ; a^ le nïonde : sa nature , son origine et 
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^ destinée ; 3^' Dieu : son action ôommè auteur, 
conservateur et consommateur cle là création'; 
cependant , pour la commodité et la facilité de 
l'histoire, il est peut-être nécessaire de ne pas lui 
donner toute cette vaste extension , et , sans rien 
lui ôter de ce qu'elle a d'essentiel^ de la renfermer 
dans ses problèmes les plus importants et les plus 
graves. Ainsi quoique par sa nature elle soit aussi 
bien la science des choses physiques et matériel- 
les que des choses divines et humaines, cepen^ 
dant , pour ne pas faire sous le nom de son histoire 
rhistoire de toutes les sciences dont elle est la ré* 
duction y il est convenable , je pense , de la consi- 
dérer principalement comme science de Thomme 
et de Dieu , envisagés sous les points de vue que 
j'ai indiqués plus haut. 

Ainsi, psychologie et théologie, et, avec la psy- 
chologie et la théologie , leurs conséquences na- 
turelles , telles que la logique , l'œsthétique , la 
morale proprement dite , la politique et la reli- 
gion , voilà pour moi la ' philosophie , je ne dis 
pas tout entière , mais la philosophie arrangée et 
restreinte à dessein au point de vue que j'ai mar* 
que. 

Si telle est la philosophie, tel est l'objet de 
son histoire , en y ajoutant toutefois ce qui fait 
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qaVlle a une histoire , c^est-à-dire son action an 
sein du temps et de Vespsice , son caractère dans 
les hommes qui lui ont servi d'organes , ses mena- 
ments et ses œuvres, ses systèmes et ses écoles, les 
lois particulières et la loi générale qu^elle a sui- 
vies en se développant , en un mot ses destinées. 

Qu'est donc en conséquence Phistoire de la phi- 
losophie? 

La science dW ordre d'idées qui a pour carac«- 
" tère Tabstraction , pour sujet les choses morales 
en général, pour date la date même de Te^rit 
de réflexion , pour théâtre tous les lieux où cet 
esprit s^est produit, pour représentants tous les 
hommes qui l'ont eu en eux avec excellence, pour 
lois enfin les lois mêmes qu^il a dû suivre en 
se développant. > 

Or, cet ordre d'idées est un ordre de £ûts : car 
les idées sont des faits, tout comme les moeurs, 
les coutumes, les institutions et les gouverne- 
ments, dont , au reste, le plus souvent, elles sont le 
principe et la cause ; ce sont des faits tout comme 
ceux du monde physique et sensible, et , quoique 
sans doute moins simples, moins accessibles aux 
intelligences, ils ne sont pas moins réels, et sur- 
tout pas moins dignes d'étude et d^intérèt. Quel- 
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ques uns même de ces faits ont eu un éclat et un 
relief, nne puissance et une action, un nom, enfin, 
qui les a placés parmi les plus populaires célébri- 
tés. Oik ny pas pénétré et jusqu^où n^est pas des- 
cendue la gloire de Platon et d^Aristote ? 

• 
La philosophie tout entière est un grand et 
vaste fait qui, une fois intervenu parmi les cho- 
ses dMci-bas , ne cesse plus de s^j montrer , et , en 
s^y multipliant sous milles iaces, d^ paraître une 
des causes les plus efficaces et les plus constantes 
des mouvements des sociétés arrivées à Page de 
maturité. 

L^histoire de la philosophie est donc une science 
de &its. 
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systèmes isolés et indépendants, an moins provi- 
soirement, et qu'il s^agirait, avant tout, d^étudier 
un à un, pour ensuite les rapprocher, les compa* 
rer et les classer. Or, comme alors le nombre et la 
variété de ces systèmes seraient en quelque sorte 
infinis , il n^ aurait pas de vie humaine qui pût 
suffire à une telle tâche: elle serait donc imprati- 
cable. 

Elle le serait en eftêt si c'était un seul homme 
qui , réduit à ses seules forces , eût à Paccomplir 
tout entière ; il ne fft>urrait pas plus à cette cour- 
dition être Thistorlen de la philosophie que ne 
pourrait être de son côté rhistorien de la na- 
tui*e le savant qui aurait aussi à en reconnaître 
par lui-même chacun en particulier tous les phé- 
nomènes divers. Jamais science, à ce prix , ne fut 
l'œuvre d'aucun homme, et celle dont nous nous 
occupons, peut-être moins qu^aucune autre, ne se 
prêterait à être commencée, poursuivie et achevée, 
par une seule et même intelligence; c'est déjà 
beaucoup si , avec le concours et la longue coopé- 
ration des penseurs de chaque âge qui s*y sont ap- 
pliqués , elle est enfin aujourd'hui quelque peu 
perfectionnée. 

Mais si, au lieu de supposer que dans l'histoire 
de la philosophie tout se fiât par on SBulf on adr 
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JDe la méthode propre ù l'histoire de la philosophie cooime 

science de faits. 

. • • • 

Or comment se traite uue science de fiiits ? Com- 
ment se traitent la physique , et la philosophie 
elle-même, en tant que siences de faits? Par Vob- 
servatiojif et Texpérimen tation , si Pexpérimea- 
tation est nécessaire, par la compai*aisofi et la 
généralisation ; je ne parle pas du raisonne- 
ment, parce qu^il nç sert pas à. fonder, mais à 
appliquer la science. Ne devra-t-il pas en être 
ainsi pour Thistoire de la philosophie ? Je n'hésite 
pas à Paifirmer ; je ne le puis cependant sans dire 
un mot d^une opinion qui diffère quelque peu 
de celle que je viens d^avancer.- 

On a pensé qu^il serait impossible, par la mé- 
thode d^observation ou plutôt d^induction, de ja- 
mais arriver dans l'histoire de la philosophie à 
aucun résultat satisfaisant , et on en a donné pour 
raison l'obligation où l'on serait , en suivant cette 
méthode, de nVdmettre, au préalable, ni époques, 
ni écoles, ni lois de systèmes, mais seulement des 
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systèmes isolés et indépendants, an moins provi- 
soirement, et qn'il s^agiratt, avant tout, d^étudier 
un à un, pour ensuite les rapprocher, les compa- 
rer et les classer. Or, comme alors le nombre et la 
variété de ces systèmes seraient en quelque sorte 
infinis , il n^y aurait pas de vie htunaine qui pût 
suffire à une telle tâche: elle serait donc imprati- 
cable. 

EUe le serait en effet si c'était un seul homme 
qui , réduit à ses seules forces , eût à Facoomplir 
tout entière ; il ne plburrait pas plus à cette cooh 
dition être Phistorlen de la philosophie que ne 
pourrait élre de son côté Phistorien de la na- 
ture le savant qui aurait aussi à en reconnaître 
par lui-même chacun en particulier tous les phé- 
nomènes divers. Jamais science^ à ce prix , ne fut 
l'œuvre d'aucun homme, et celle dont nous nous 
occupons, peut--ètre moins qu^aucune autre, ne se 
prêterait à être commencée, poursuivie et achevée, 
par une seule et même intelligence; c^est déjà 
beaucoup si , avec le concours et la longue coop^ 
ration des penseurs de chaque âge qui s^y sont ap- 
pliqués , elle est 'enfin aujounThui quelque peu 
perfectionnée. • 

Mais si, au lieude supposer que dans Thistoire 
de la philosophie toot sa fiut par on aeul^ on ad^ 
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met, ce qui e«t vrai, que rien ne se fait que par 
plusieurs, et que ce u^est pas seulement une gêné* 
ration qui s^ emploie, mais plusieurs générations; 
si, depuis qu^il y a des systèmes, il y a des ju- 
ges de ces systèmes ; si les critiques se sont suc- 
cédé comme les auteurs qu^ils ont examinés; si les 
derniers venus ont pi*ofité du travail de leurs de- 
vanciers , et si de nos jours nous recueillons leur 
commun héritage , certes il n^y a plus même dif- 
ficulté à procéder par la méthode qui observe , 
compare, et généralise les faits. Nous avons assez 
de collaborateurs qui ont chèrdhté et trouvé pour 
nous , qui se sont aussi trompés pour nous, qui 
nous ont servis à la fois par leurs erreurs et leurs 
lumières ; nous en avons dans chaque siècle, et de 
siècle en siècle de plus noml^reux ; et depuis Pla- 
ton et Aristote , qui ont ouvert la carrière , jus- 
qu'aux hommes qui de nos jours ont marché 
sur leurs traces , nous avons pour nous guider 
toute une suite d'historiens qui ont éclairé , élar- 
gi, et de toute façon assuré le^ voies de la 
science. 

Ainsi 9 véritablement, nous n'en sommes plus à 
nous enquérir du nombre, de4a variété, du ca- 
ractère et du sens d'une foule de systèmes ; nous 
n'en sommes plus à savoir ^1 quoi ils convieapent 
ou difièrent« 4'oè ils viennent et où ils vont, d'à* 
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près quelles lois ils se développent ; à commencer, 
en un mot, à sa base et par le principe , Tétude 
qui les regarde. S^il reste encore certains points à 
découvrir ou k édaircir, certains rapports à saisir, 
certaines généralités à établir, ce sont là bien plu- 
tôt des achèvements à poursuivre qu'une œuvre 
complètement neuve à tenter. Beaucoup de cho* 
ses ont été faites que nous pouvons prendre pour 
fidtes, ou que nous avons tout au plus à perfec- 
tionner et à vérifier. Tout n^est sans doute pas ter- 
miné dans Vhistoire de la philosophie ; mais ce- 
pendant , sauf quelques variations en général de 
peu d'importance, il s'y trouve des époques et des 
périodes convenues, des écoles reconnues, des 
systèmes déterminés , et désormais il s^agit bien 
plus de recueillir avec sagesse ces données peu 
contestables, sauf, s^il le £iut, à les compléter, 
que de tout traiter â novo, que de tout remuer 
pour tout refaire. 

Mais afin de mieux apprécier l'objection qui a 
été élevée contre la méthode d'observation appli- 
quée à rhistoire de la philosophie , qu'on essaie 
de la tourner contre Papplication de la même mé- 
thode aux sciences physiques et naturelles. Dans 
les deux cas, en effet , il s^agît de faits à connaître 
qui, pour être différents, n'en doivent pas moins, 
comme fiûts^ ètr^ conans de la mèpie £icon. Or, 
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je le demande , pourrftitKm dire aux physicieiiê 
el aux naturaliste : Eu procédant par Texpérieuce 
vous ayez, à recueillir, à constater et à obaerrer 
un nombre infini de feits; vous avez à les compa- 
rer, TOUS avez à les classer : m c'est là un tel tra- 
Tail, qu^aucun de vous n^ pourrait suffire , tant il 
etitralne de recherches, d^études et d'esnns, tant il 
exige d^opérations multiples et complexes ; ce pro- 
cédé est donc impraticable. 11 le serait en eflfet, rè^ 
pondraient à bon droit les physiciens et les natura- 
listes, si la tftche de rappliquer était imposée à un 
seul homme s car un seul homme , quels que fus- 
sent d^ailleurs son génie et son instruction , serait 
impuissant de sa personne à tout reconnaître et à 
tout examiner , à tout rapprocher «t à tout gêné- 
raliser, à faire en un mot toute la sdenoe, depuis 
sa base jusqu^à son faite. Mais ici comme en tonte 
chose la distribution du travail en facilite Texé- 
cution , et ce qu^un seul tenterait en vain , plu- 
sieurs réunis peuvent Taccomplir. Or, les savants 
forment entre eux comme une société coopérative 
qui, instituée aux premiers jours des études phy-* 
siques et naturelles , «et continuée , étendue , au 
moyen de Phistovre , jusqu^au temps où nous vt^ 
vous , n'a pas cessé de sati^ire à cette condition 
nécessaire de tout perfectionnement humafai : La 
force par l'union , Fis un^a f&riior. Cest ainsi 
que les ancimis sottt en ande aux modernes, et les 



moins modernes aux plus mod/erues , et les, pour- 
CemponuDS aux eoulempwaius , et tous à ces gé* 
nies éminents qui achèv^ut et terminent les ihéfh 
ries oommenoées. Cest ainsi que Newton ^ sur un 
certain ordre de .phénomènes , réunit et résume 
en lui l'expérienos de plusieurs sîàcles^ et que 
Gnvier eu fiût autant «ur un aatne oxdre de phé<^ 
noniènes. Ni Newton ni Çumr ne sont seuls à 
rœuyre : Galilée y est avee Neif ton., Aristote 
avec Cuvier) ou plutôt tous les physiciens âssisr 
tent et secondent le père de la physique moderne , 
et tous les naturalistes le grand naturaliste qui 
les représente pasmi nous. La même expUeatiou 
cimvient à Phistoire de la philosophie* 

La méthode qui ohsenre, compare et classe les 
fiiits, est au moyen de la société que font en quelque 
sorte entre eux les historiens de la philnecqfdiie , 
parfiûtement applicable k la soince dont ils s^oo- 
cupent. Je ne nie pas toutefois que, pour en rendre 
les opératiods plus fiicilea et plus promptes^ on 
ne puisse lui adjoindre une méthode difiéreote , 
qui consiste à traiter Thisloire de la phâlosof^ua 
par la philosophie eUe-même , a eonehm» l'une 
de Tautre, a fiùre l'une par IViutve. Mais ce pra«* 
cédé, qui , comoie on le voit, n'est autre que le 
raisftnnemenc , nW luinoBème ppralicaUe qu'aur* 
teni qu^il exieto d'^ahJNrd une théoriede la phikw 
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• 

Sophie qui lui serve de poiat de d^p^rt; or cette 
théorie, qui n^est que celle de Fesprit humain lui* 
même , nW au fond qu^une histoiretraosformée 
eu science , et cette. histoire-science n'a pour mé^ 
thode légitime que Pexpérience et Tobserration. 
Ainsi, alors même qu^on procéderait à Phistoire de 
la philosophie par le raisonnement, et non par Tob- 
servation, ce serait cependant encore â TobserYa- 
tion quW emprunterait les principes dcmt^n fe-^ 
rait l'application. 

En effet , traiter Phistoire de la philosophie par 
la méthode spéculative , ou, pour mieox dire, 
par le raisonnement, c^est £adre l'histoire par Phis- 
toire , l'histoire la moins générale par Phistoire la 
plus générale, celle des penseurs par celle de la 
pensée, celle des systèmes par celle des idées. 
Ainsi, quand on juge de cette manière qu^il doit y 
avoir, qu^il y a, dans toute époque philosophique, 
un certain nombre de systèmes, et un certain 
ordre entre ces systèmes , c'est parce que , d'a- 
bord , on a reconnu dans Pesprit humain en gé- 
néral le même nombre de tendances ou de ùncxl- 
tés [^ilosophiques, et le «nème ordre de dévelop- 
pement entre ces diverses fiumltés. Or, pour re- 
connaître dans Pesprit humain ces facultés et leur 
ordre , n*a«*t-il pas &Uu les considérer en diffé- 
rents temps et à différents â^ , dans difl&^ites 
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situations et différentes modifications ^ dans tonte 
la variété et tonte la succession des phénomènes 
qui les attestent? N'a-t-il pas fidlu les observer , 
les comparer, les généraliser, en faire enfin la 
science comme on fait tonte science fondée sur 
rhistoire? N'est-elle pas une histoire élevée au car 
râctère de science, et sa méthode n^est-elle pas 
celle de toute histoire convertie en science ? Mais > 
si tel est son caractère , si telle est sa méthode ,* et 
que cette méthode soit légitime , ce qn^on ne sau* 
rait contester , pourquoi , ce que vaut la philoso- 
phie, rhistoire de la philosophie ne le vaudrait-* 
elle pas également revêtue du même caractère et 
par la même métode ? 



De la philosophie à Vhistoire de la philosophie, 
où est la différence ? Au fond, la philosophie n^est 
qu^une histoire plus abstraite des mêmes faits dont 
rhistoire de la philosophie est une histoire moins 
abstraite : entre ellesla différence est donc de degré, 
et non pas de nature ; et, loin d^exiger un change^ 
ment de procédé et de méthode, elle demande bien 
plutôt Textension et la continuation du même pro- 
cédé et de la même méthode. 

Quoi quM en soit , s^il j a avantage à tirer de 
la philosophie quelques . conclusions relatives à 
rhistoire de la philosophie, ce ne peut éure qu^à la 
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condition d\tôer de ce moyen avec réserve , et^ 
dans tous les cas , de le soumettre au contrôle 
éclairé de Texpérienoe et de Pénidition. A ce 
compte , il est en eflfet d^ime certaine utilité : il 
sert comnàe à marquer sur la carte philosophigne 
les principales divisions qui en partagent la sur- 
face, à jalonner la route à suivre , à donner en 
quelque sorte un tracé du voyage ; mais il ne 
faut pas oublier qu'il est toujours quelque peu 
hasardeux et hypothétique , et que , même en ses 
plus sures et ses plus précises indications , il doit 
toujours être sévèrement vérifié et critiqué. 

Concluons de ce qui précède que , sauf les ré- 
serves auxquelles a droit la méthode spéculative , 
c'est la méthode expérimentale, ou , pour mieux 
dirt , Tinduction, suivie, comme elle doit Têtre, 
d'une légitime déduction , qui convient de préfé- 
rence à IHiistoire de la philosophie. 
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S^il en est ainsi ^ demandons-noos 
cette méthode^ que nous ne connaissons que dajns 
sa généralité^ se particularise et.se modifie en 
s'appliquant à cette science. 

Et d^abord qu^on se rappelle qu^elle consiste en 
général en trois actes principaux : observer^ corn- 
pareTi et enfin généraliser. 

Or, comment ces trois actes ont-ils lien et sW^ 
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complissent-ils dans Thistoire de la philosophie ? 
Et d'abord comment observe-t-on? On n'observe 
pas un système comme on observe une étoile, une 
pierre ou une plante , un objet quel qu'il soit de 
Tordre physique et matériel ; on ne l'observe pas 
par les sens ou par les instruments associés aax 
organes des sens; on ne l'observe pas non plus 
comme la pensée, l'affection , la volonté , comme 
un fait quel qu'il soit de l'ordre psychologique. 
Ce n'est pas par la conscience (au moins directe* 
ment) qu'on parvient à le connaître. Il y a sans 
doute concours des sens et de la conscience dans 
l^ée qu'on s'en forme ; mais il y a aussi autre 
chose , il y « une condition ^éciale , un moyen 
propre d'examen ; il y a comme un sens à part , 
le sens philologique. Je ne m>udrai8 pas cepen- 
dant donner à entendre par ce mot on mode de 
connaissance analogue à celui de la perception in- 
terne ou externe ; non le sens philologique est 
moins une faculté qu'un ensemble de&cultéslon- 
guement exercées et à la fin habituées à l'étode et 
à l'explication du génie d'une langue ; mais il 
n'en est pas moins vrai que cette espèce d'instruc- 
tion est à l'examen et à l'intelligence des systèmes 
de philosophie ce que la conscience est à l'obser- 
vation intime et psychologique; l'œil , la main, le 
télescope, le microscope ou le scalpel, à l'(d)erva- 
tion matérielle. Tout ^stème en çflèt est écrit 
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dans une langue qu^il fiiut d'abord comprendre 
pour pouvoir ensuite aborder avec focilité et sû- 
reté le système lui-même , s^en rendre compte et 
le juger. Ainsi, surtout pour Thistoire de la philo- 
sophie deTantiquité, il est nécessaire d^étrefitmi- 
lier avec les langues dans lesquelles ont été expo- 
sées les doctrines qu^elle renferme ; Fignorance 
ou seulement Tinexpérience à cet égard expo- 
seraient à de grands embarras , peut-être à Tim- 
possibilité de faire certaines recherches , de lever 
certains doutes • d'édaircir certaines obscurités : 
ce serait à peu près comme si , en astronomie, on 
manquait du télescope , et , dans la physique en 
général, des instruments et des madiines qui ser- 
vent à rendre les phénomènes perceptibles et ob- 
servables. Et non seulement il importe de bien sa- 
voir les langues ; mais comme dans chaque langue 
il y en ^plusieurs , celle de la poésie , celle de 
Véloquence, celle de la philosophie, et même 
celle des phflosophes, pour être apte à bien faire 
lliistoire de la philosophie, il ne suffit pas de bien 
comprendre les idiomes divers, il fiiut aussi être 
initié à Tusage qu'en ont fiiit la philosophie et les 
l^ilosophes. 

Outre le sens philologique ,' un autre sens est 
encore nécessaire à l'observation et à l'étude des 
qrstèmeset des doctrines : c^est le sens philosophi- 
ui. 20 
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qae. Le aens jdbiloflophique ! Je me sers à de&mn 
dt cette expression : car je ne veux dire autre cho- 
se, sinon un œrtain sentiment, une certaine habi- 
tude des matières philosophiques, certaines lumiè- 
res qu'on acquiert en s^en occupant avec fruit ; je 
ne yeux pas dire une philosophie, tout un ordtea- 
cheré de principes etde conséquen(fts,une complète 
théorie à Taide de laquelle on examinerait et juge- 
rait d'autres âiéories-Qui pourrait^ à escompte, ai- 
re de rhistoircL de la philosophie ? et aajoord^hui 
moins que jamais , «aujourd'hui que chacun sait 
mieux ce. qui manque encore à la sdenoe de solu- 
tions positives , qui pourrait se livrer à ces ana- 
lyses critiques, sHl lui fallait , au préalable , avoir 
toute une philosophie qui , établie de point en 
point , eût une réponse à tout problème , une ex- 
plication pour chaque fait? Sans doute une telle 
philosophie vaudrait mieux pour trUernufê qu'une 
simple capacité , qu\m œrtain tact , quSm sens , 
que Pétrit philosophique, qui n'est pas la philo- 
sophie , mais l'aptitude à la philosophie. Maïs si 
c'est là un avantage , ce n'est pas une nécessité , 
tandis que c^n est une d'avoir le sens fJiilosophr- 
que. A défaut de ce sens, comment en effist dia- 
tinguer ce qui est ou ce qui n'est pas du domaine 
de la philosophie , un système d'une religion, une 
théorie d'un poème , une conception abetraite de 
toute oeuvre quin'a pas le caractère de la science? 
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Gomment ensuite analyser, comprendre et diaon- 
ter les diverses doctrines, comment les com- 
parer et les classer ? Pùur chacune de ces opéra- 
tions il est nne chose indispensable : cW le sens 
philosophique. Il est juste au reste de le renier* 
quer, œ mag ne va pas et ne peut pas aller sans 
plus ou moins de philosophie ; on n'a le sens phi- 
losophique que parce qu'on a philosoj^ié ^ et on 
n'a pas philosophé sansavoir, au moins sur qod- 
qnes points , des solutions arrêtées. An fond , le 
sens philosophique est toujours au moins un com- 
mencement et mi essai de philoeophie, plusTap- 
titude à discuter les questions philosophiqoes. 
Voilà comasent il est nécessaire et en même 
temps suffisant a l^étude de Fhistoire de la philo- 
sophie. 

Grice au double mojren dont je viens de par* 
1er, VoàêêrpiM0m des systèmes est possible et pra- 
ticable* 

Possible et praticable , comment sWxMnpHt- 
ello) par quds actes et diaprés quelles règles 7 

Je ne répéterai pas ici ce que j*ai dit i ce sujet, 
au moins d'une manière implicite, en traitant 
précédemment de VobêêmmUon en général j je me 
bornerai à marquer ee qui est propre à Voàèêr^ 
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ffoiùm appliquée à ipi système. Qd*est-ce donc 
qu^obser ver un système? C'est d^abord, comme pour 
tout fait qu^l s agit de biea connaître , y concen- 
trer son attention ^ de telle sorte que ce ne soit pas 
un moment et comme en passant qu^on y jette les 
yeux , mais que ce soit avec persévérance. Obser- 
ver un système f c^est ensuite le distinguer non seu- 
lement de toute production qui n^est pas philo- 
sophique, mais aussi de tout système qui nVst pas 
lui, et qui n^aavec lui qu^un simple rapport de co-* 
existence; il faut même souvent pousser langueur 
de Tabstraction jusqa^à le séparer de tout système 
qui peut lui être analogue , mais qui 'ne lui est 
pas identique. Il né s'agit pas encore, en efifet, 
de rapprocher et d Wir , comme quand on a com- 
paré, mais de discerner et de séparer, afin de 
mieux voir en luinnême Tobjet que Ton considè- 
re ; n^ l'i^n ajouter, n^en rien retrancher, mais le 
reccmnaltre tel qu^il est, et le délimiter avec jus- 
tesse, telles sont les règles de cette opération. 

Comme exemples satisfiiisants dHme Intime 
disHnetian^ j^indiquerai dans Fécole ionienne les 
opinions particulières de Thaïes , d'Anaximandre, 
d'Anaximène et de quelques autres, et dans Fécole 
éléatique celles de X^ophane, de Parménide, 
deMélissuset de Zenon. Ce sont là, de deux côtés, 
aiAant de systèmes qui, malgré leur affinité, doi- 
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vent être d^afaord isolés et examinés chacon k part, 
parce qu^ils ont chacun à part leur caractère et 
leur originalité. On pourrait en dire autant d^ine 
foule d^autres faits du même genre qui, pour être 
connus et compris en eux-mêmes, veulent d^abord 
être étudiés hors de leurs relations et de leurs dé* 
pendances. 

• 

Tout système a toujours plus ou moins de com- 
plexité ; mais si tout système est complexe , on ne 
peut bien Vobêerver qu^en Pobservant par parties , 
sauf ensuite, il est vrai, à le saisir dans son 
ensemble; on ne peut bien s^en rendre compte 
qu'en le suivant successivement dans cfaacnn de 
ses points de vue, qu^en le pénétrant dans ses 
détails , qu^en le décomposant dans ses éléments, 
qu^en le soumettant en un mot à une sévère ana- 
lyse. Il est inutile d^ajouter qu^alors ccHnme tou- 
jours, et peut^-être encore plus rigoureusement 
qu^en aucun autre sujet , Tanalyse doit être exacte 
à tout diviser pour tout voir, à tout diviser avec 
ordre pour tout voir avec suite ; si telles n^étaient 
pas ses qualités , elle serait fausse et défectueuse , 
parce qu^il y aurait de sa part omission ou confu- 
sion. Un sjrstème dont on négligerait quelque face 
importante , quelque rapport essentiel , serait né- 
eessairen^pit mal conmi , et, une fois mal connu , 
il ne saurait être bien CMapria, non plus que bien 
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jugé; eC dèft lors robflerratkm serait viciée sans 
relour. On peut donc le dire avec raison , dans 
Pétuâe des systèmes , Topération capitale est sans 
contredit l'analyse i boane ou mauvaise j elle dé- 
cide du sort de la synthèse ; elle en détermine le 
caractère 9 le mérite ou les défauts. Cependant la 
synthèse a aussi son action propre , sa légitimité 
et son illégitimité. 

Par la synthèse c» reconstruit) on ramène àVu^ 
nité, on recQDBqpose les systèmes qu**on a d'^abord 
décomposés. Or il est nécessaire que, dans cette ré-* 
duction des parties à T^isemUe , l'eBsemble soit 
toujours Pexpressieii fidèle et vraieet la juste oom- 
préhension des parties qu^il. réunît ; autrement la 
réduction ne serait qu W âiux arrangement, qu^me 
altération de la vérité ; et au lien d\ivoir recomposé 
la théorie analysée , on aurait composé, disposé 
k sa hçou et comme inventé arbitrairement une 
tout autre théorie. 

L^amour de la simplicité , le besoin de netteté , 
l'attachemei]^ trop exclusif à certaines vues systé- 
matiques , telles sont les causes cHdinairea de ces 
synthèses vicieuses ou plntôt de ees hypothèses, 
telles sont les causes d^infidélité de Thistorien de 
la philosophie à. Pégard des philosophts qu^il se 
charge de £iire;caqnailrew U àriterait ces défauts 
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s^il respectait plus scnipoleusement les données de 
Fanal jse , et si , les recueillant avec plus de soin , 
il se bornait en les recomposant à les faire passer, 
sans omission , addition ni faux ordre, de Fétat de 
développement à celui de résumé. 

Quand les £iits ne sont que des Êûts, et qu^ila 
ne supposent dans leurs agents ni intelligence ni 
volonté , il n^ a pas lieu de les estimer et de les 
Juger moralement; il suffit de les connaître, et on 
les connaît quand on les a observés. Mais quand 
les faits sont des actes , des oeuvres de Fesprit hu- 
main , on ne les a pas biw compris si on ne les 
a pas appréciés , et pour achever de s^en reodrt 
compte il faut les critiquer. Or les systèmes sont 
de ces fiûts, puiaqusils sont le fruit de la pensée : 
il est dqnc nécessaire de les juger. 

Ainsi, quand par Inobservation on est parvenu à 
se rendre maître du fond et des développements s 
du principal et des accessoires , du tout et des par-» 
lies d'un système de philosof^ie, il reste encore 
à décider ce qu^on doit en penser, sUl est vrai ou 
s^il est iauxy jusqu^i quel point il est vrai ou fiiuzi 
en quoi il pouvait être ou n^être pas meilleur ou 
moins défi^^tueux, quelles intentions il révèle, 
ce quW peut en imputer ou à Fauteur lai-même 
ou à ses devanciers et à ses successeurs; en un mot 
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il reste à Tapprècier. Qr c'est.là une des fonctions 
les plus délicates et les plus difficiles de Thisto- 
rien de la philosophie , et qui exige le pins une 
réunion de qualités rares, la bonne foi, Pimpartia- 
lité , un juste tempérament de sévérité et d^équi- 
table bienveillance , une raison éclairée , étendue 
et pénétrante, et sinon toujours la science, au 
moins la sagesse , qui en est le sentiment. 

S !• De Tobjel de lobHerfation dam lliifttoire de U pUloeophîe. 

Voilà quelle est Vobsêrvaiian dans ll^toire de 
la philosophie, voyons ce qui doit y être o^ 
serve. 

Que £iut-il donc observer dans un système de 
philosophie ? des points de vue insignifiants? des 
circonstances frivoles? des rapports accidentels? 
Ce ne serait pas faire de la science , ce serait s^a- 
muser à des études vaines. Cest ainsi qu*en his- 
toire naturelle , en zoologie par exemple , on ne 
sVttacha*ait a rien de sérieux si, au lieu de recher- 
cher dans les diverses espèces les éléments constî- 
tutife et les rapports essentiels de Porganisation 
qui leur est propre , on ne tenait compte que 
des modifications accidentelles et secondaires. De 
même, dans Thistoire de la philosophie, les ^ste- 
rnes aussi sont des espèces d^organisation , des 
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organismes intellectuels , des combinaisons de 
pensées , de véritables constructions j qui , indé- 
pendamment de la vérité qu^ils ont ou qu^ils 
n^ont pas 9 ont leurs conditions d'existence, leur 
ordre de développement , leurs raisons d'être et 
leurs principes. Ne les prendre qu^à la surface et 
sous leur aspect extérieur , n'y regarder que le 
point de vue anecdotique ou littéraire, ne les 
considérer que par les petits côtés , ce serait , au 
lieu dY voir des oeuvres graves et sérieuses, n^ 
trouver qu'un vain jeu de l'esprit spéculatif; ce 
serait en noter les apparences et le fades , au lieu 
d'en pénétrer le sens réel et profond , l'idée mère 
et vitale ; ce serait n'y rien entendre. Qr ce n'est 
pas avec cette légèreté que se traite l'histoire de la 
philosophie. 

Que faut-il donc observer dans les systèmes 
qu'elle présente ? 

Il est d'abord évident qu'on ne saurait sans gra- 
ve erreur en négliger la date ; il vaudrait peut- 
être mieux dire l'époque , car l'époque est plus 
large et a un sens plus logique ; elle indique plus 
expressément avec les raj^rts de durée les rap- 
ports de causalité. Voir une doctrine dans son é- 
poque et au milieu des circonstances qui caracté- 
risent cette époque} la suivre parmi les faits aux- 
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qaels elle «e lie dans le tempft, et recoooaitre oe 
qu'elle en reçoit comme aussi ce qu'elle leur prête; 
Tembraeser dans ses relations avec la religion , la 
politique, les mœurs et les institutions , en un 
mot la civilisation; tourner ainsi la chronologie 
à Texplication de rhistoire , voilà , certes , un des 
points de vue qu\>n doit isurtout. se propooer en 
observant les sjFSlèmes. 

Ce n^est même qu^oi répétant avec sMi et int^ 
ligence ces études chronologiques sur un grand 
nombre de systèmes qu^on peut décider la ques- 
tion du progrès philosophique, des conditions | 
des lois et de Tavenir de ce progrès. E&cez les 
dates et les époques , et vous n a veK plus d^ordie 
de succession, plus d^ordre de génératioB^ voua 
n^avez plus aucune espèce d^ordre : car cehn que 
donne la logique ne parait et ne peut parsRre que 
par celui et dans celui que donne la chronologie. 

Il est également évident que, si on ne tenait au- 
cun compte de la place dans Vespace^ et, poor 
ainsi parler, de la localisation des sjrstènies, on ne 
les comprendrait <|Q^mparfaitement dans le rAle 
qu^ils ont joué. En etki , ils n^fmt pas eu pour 
théâtre tel lieu, ils ne sont pas nés dans tel paja y 
et ils ne Tout pas quitté pour se ré|MUidre et ae 
produire a« dehora en tel sens oq en tel antre. 



LOGIQUE. 3i5 

sans se mêler ni toucher à une foule de choses ; 
ils ont au contraire touché à tout , au sol , au cli- 
mat, au tempérament et au génie des peuples 
quMls ont visités, à leur état social, à leurs dog- 
mes, h leurs moeurs, i leurs lois, à toute leur vie. 
Ils ont donc eu mille occasions d^agir et de réa- 
gir, de recevoir et d'exercer des influences diver- 
ses, de se modifier, en un mot, selon leur posi- 
tion et leurs relations ; et une des causes , ou du 
moins des conditions nécessaires de ces modifica- 
tions , a été les lieux mêmes dans lesquels ils ont 
paru. Les systèmes ont aussi leur couleur locale , 
comme on dit; et , s^ils en portent moins la trace 
que les poèmes et les oeuvres d^art , ils la portent 
cependant , et ce serait les mal observer que de 
n^en pas tenir compte. 

S^expliquerait-on bien par exemple la philoso- 
phie d^Alexandrie si on ignorait quel en a été 
le siège et la métropole , et en quelles relations 
cette métropole se trouvait avec la Grèce, POrient 
et tout le monde civilisé ? 

La géographie sous' ce rapport est, comme la 
chronologie elle-même, Tauxiliaire de la logique ; 
elle lui fournit également des données à inter- 
préter, des faits *à suivre dans leurs cons^ 
quences. 
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Il en est encore de même de la biographie. 
La vie de Phomme en eflfet qui a eu une grande 
idée ne peut pas être demeurée étrangère à cette 
idée. Sans doute elle s^ lie moins, elle j pé- 
nètre et àj mêle moins quand Tidée est ab- 
straite, systématique, philosophique, que quand 
elle est poétique : la poésie souflBre plus volon- 
tiers Pindividualité que la philosophie, et l'in- 
dividualité , c^est* ce que regarde , ee que con- 
state la biographie. Cependant il ne faudrait pas 
croire que jamais le philosophe effiice en lui en- 
tièrement Tindividu , la personne : il y a toujours 
dans le penseur qui a le plus généralisé en lui ht 
qualité de penseur quelque chose *qui rappelle 
le fils de telle fiunille , l'en&nt de telle humeur, 
le disciple de tel maître, etc., etc.. Pâme enfin 
qui a eu son originalité et sa nature propre. Cette 
remarque est surtout vraie de certaines intelli- 
gences dans lesquelles il règne la plus constante 
harmonie entre Phomme et le philosophe. Tel fut 
Socrate, par exemple, dans lequel on ne peut 
séparer le cœur de Pesprit, la vie pratique 
de la vie abstraite. C'est alors qu^il importe de 
faire entrer la biographie dans i^histoire de la 
philosophie ; Peu écarter , ce serait ae priver 
d^une source de précieux enseignemoits , ce 
serait souvent s^exposer à mal connaître une 
doctrine. 
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Mais 9 de toas les points à observer dans nn 
système de philosophie , les plus importants sont , 
certainement , les questions qu'il pose, les métho- 
des qu'il emploie et les solutions auxquelles il par- 
vient.L'envisagersoussesrapportschronologiqoes, 
géographiques, biographiques et historiques, c'est 
déjà sans doute le considérer dans des conditions 
d^existence sans lesquelles on ne saurait bien le 
comprendre et Papprécier ; mais cependant ces con- 
ditions sont encore plus extérieures qu essentielles 
et organiques, plus physiques que philosophiques. 
Il n^n est pnsde même, loin de là , des questions , 
des méthodes, et enfin des solutions : là est la vie, 
le cœur même et la constitution des systèmes. 

Questions, méthodes et solutions, voilà donc ce 
triple objet qu^on doit surtout observer. Mais ici 
encore il y a des distinctions et une gradation à 
établir. Pour peu en effet qu'on y réfléchisse , on 
n^a pas de peine à concevoir que, si, pour avoir 
une juste idée dMn système de philosophie , il est 
bien d'en avoir saisi la matière et les questions, il 
est mieux d'en posséder le sens et les solutions, et 
mieux encore d'en connaître l'esprit et la métho- 
de. En effet, «quand on sait dans quel champ se 
sont renfermées les recherches d^un philosophe , 
on est déjà sans doute en partie dans le secret de 
sa pensée ; mais on y est beaucoup moins que 
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qaaod on 8ait oe quUl a trouvé y et surtout eDm- 
ment il Ta trouvé j c^est- à • dire , en d^autres ter- 
mes, que ce qu^il y a de plus caractéristique dans 
une telle production ^ c'est le procédé qui y pré- 
side t c^esl la règle qu'dle suit , c^est sa ten- 
dance, sa méthode : aussi est-ce à la méthode des 
doctrines qu'il examine et observe que doit, 
avapt tout, s'attacher Thistorien de la philoso- 
phie. 

Voilà quelle est Vabêêrpatian et Vobjei de Vob- 
aervation dans Fétude des systèmes. 

S s. D« la comparaison, de la ^néralltatiou et da raîfonDemcDt, 

dans rhîstoire de la philosophie. 

Quelle y est la emtfjparaiêon ? — Ce qu^elle est 
en génàral dans toute autre espèce d^étude , Topé- 
ration qui a pour but de rapprocher entre eux les 
fiiits observés, et de déterminer les rapports qu'ils 
ont les uns avec les autres. Comparer des systè- 
mes, c'est toujours comparer ; seulemaot alors les 
poiflÉs de vue sous lesquels on omipare ne sont 
pas ceux sous lesquds on comparerait des phéno- 
mènes d'une autre nature et d'un autre ordre. Ce 
qu^on cherche j ce qu'on doit eherdber dans les 
systèmes qu'on met en présence^ ce sont les difffe- 
mees ou les ressemUanoes ^i tiennent à leurs 
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circonstanoes chronologiques , ethnographiques , 
etc. , mais surtout à leurs questions^ à leurs solu- 
tions et à leurs méthodes. 

Et du reste | comme toutes les fois qu^on fiiit 
acte de comparaison, il fisiut prendre garde de sup- 
poser des rapports qui ne sopt pas • ou , s^ils sont, 
de leur donner une importance qu^ils n^ont pas. On 
irait contre ces règles , dans Thistoire de la philo- 
sophie , si, par oubli de la vérité ou dé&ut de jus- 
tesse , on établissait entre les systèmes des analo- 
gies ou' des différences qui seraient imaginaires 
ou piu'ement accidentelles : il faudrait les diviser, 
et cependant on les unirait ^ les unir, et on les 
diviserait ; on les unirait et on les diviserait par 
les plus frivoles raisons ; et , de toute £içon , on 
les livrerait mal comparés et mal rapprochés à la 
généralisation , qui n'opérerait plus que sur des 
données inexactes. 

Je n^ai pas besoin d'ajouter que ce sont les mê- 
mes points de vue, et le même ordre entre ces 
points de vue, auxquels doit s'attacher Tobserva- 
tion, que la comparaison elle-même doit recher- 
cher et reconnaître : je veux dire le temps , le 
lieu , les individus , les questions , les solutions et 
les méthodes. Il en est de même pour la généra- 
lisation. 
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AjNrès avoir expliqué comment j dans l'hii 
de la philosophie, on observe et on campare , il 
n^est pas difficile d'expliquer comment on y çénè- 
raliêe. On n^ généralise pas autrement que dans 
toutes les sciences de faits. Seulement , comme ici 
les Êiits sont des théories , des systèmes souvent 
difficiles à bien comprendre , soit en eux-Hnêmes, 
soit dans leurs rapports , ce n^est quWec les plus 
grandes précautions qu^on doit essayer de les cla^ 
ser et de les ramener à des lois; on doit toujours 
être en crainte de trop ou trop peu gén^^ser^ 
^e trop ou de trop peu simplifier, et de se mettre, 
de façon ou d^autre, en dehors de la vérité. Il est 
toujours si aisé , et souvent si séduisant ^ d'arran- 
ger à son idée les doctrines-qu^on expose , d^en ef- 
facer, dans un intérêt de secte ou 4e parti , les 
différences qui les séparent ou les analogies qui 
les rapprochent , et par suite de les fidre entrer 
dans àes généralités arbitraires, qu^on ne sau- 
rait mettre trop de soin à ne généraliser quVvec 
réserve , et seulement en raison de Tobserva* 
tion et de la comparaison. Les exemples ne man- 
queraient pas pour montrer les inconvénients de 
Toubli de ces préceptes. Qu'ail me suffise de ci- 
ter celui d'une récente classification diaprés la- 
quelle certains philosophes de notre temps et de 
notre pays ont reçu en commun le litre d*^lclae- 
tifuês. n y a eu inexactitude à les appeler de ce 
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nom : ctr tons ne sont pas édectiques ; qadqaes 
uns le aont expressément , mais d^antres le sont à 
peine ^ d^autres ne le sont nullement. Ils ont sans 
doute entre eux une certaine analogie, mais ce 
n'est pas cdle de réclectisme : ce serait plutôt 
celle de la psychologie , de laquelle tous proc^ 
dent. Aussi serait-ce la un rapport pur lequd 
il conviendrait mieux de les grouper et de les 
dasser* 

Je demanderai, à cette occasion, la permission 
de dter un passage du Supplément que j'ai ajouté 
k la troisième édition de mon Eê$mi êur thistoin 
de Uê philoêopkù en France mu i%9-^êHvii9nê 
Hècle : 



c Un mot maintenant sur la classification que 
fat &ite des diverses éêoléê* Eeoh âênêualiêU : 
cW peut-être celle dans laquelle tous les philo^ 
sopbes que j^ ai compris sont groupés avec le 
plus d'^exactitude et de vérité. En effet, tous ne 
conviennent-ils pas eu ce prindpe commun, que 
la sensation est le fait capital, le fiut primitif de la 
vie humaine? et si les uns, comme Cabanis, le con» 
aidèrent plus particulièrement sous le rapport 
physiologique, et les autres, comme M. de Traçy , 
aous le rapport psychologique, cette différence en 
est une de question, et non de système , tous ont le 
m. ai 



J 
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mène tjrstème, qmd que 8oit le soget ao^ocl fls 
rappliqacnt* -— Hais Texpreflaon êênêuaUêtê a 
pMTu ne pas h»Ba Dendie Viàie que j Y atudiais. 
Je n'y tiexis pas^ et je Tabandoniie , poarva qu'oo 
m^ca donne une qoi soit plus juste et aussi com- 
mode. Mais j^ai chercfaéi et je ne vois pas trc^ 
celle que je pourrais lui sobstituer. Elle est d^ail- 
leurs maintenant consacrée par l'usage, et je ne 
crois pas que personne partage aujourdlmi sé- 
rieusement la crainte de M. Tkurot, qui, dans une 
note de son ouvrage sur VEniend^mmU el la 
rmimm, juge vraimei^ avec un peu de traoUe 
et d^amertome mal déguisée un «orme dont, 
sans aucim doute, il aurait dû moins e^inquié- 
ter(i). 

» Quant à VéeoU ikéolêpjuê, il ny a pas mê- 
me unité entre les écrivains que j^ai rapprochés 
sous ce titre commun. E^iefet, MM. deMaistre, 
de Lamennais et de Bonald, sont des philosnpbw 



(i) Yoici ce passage : « Il est arrlTè que qaelqaes écri* 
Tains de notre temps ont imaginé de désigner la doctrine de 
ees phUosophes par le mot de muuMiiimê. Maie oe mot, qai 
•*est nullement français , a de plos nnooBfénieot de ne pas 
exprimer oe qu'apparemment on a toulu lui faire slgnifiar» 
c'est-à-dire une théorie fondée ezelusÎTemeat sur le phéno- 
mène de la sensation. Cependant les femmes et les gent du 
monde, étrangers à ces sorleê de spéculations. Jugeant de la 



catholiques^ des penseurs orthôdusees, et ^ùa ne 
pourrait en dire atntant de quelques uns de eeox 
que je leur ai adjoints , de Saint^Sbutin en part^^ 
Cttlier. Sous ce rapport^ la dénomination par liK 
quelle je les désigne n^est pas sans doute très- 
exacte; elle ne Test pas non plus ea ce sens que 
ceujE-là seuls auxquels elle s'applique traitent des 
questions religieuses et ne traitent que ces que»-* 
lions; je n'ai pas besoin de le démontrer. Mais 
comme tous ont une tendance à tirer la pkiloso* 
phie d\me faculté qui n^est ni la sensation ni la 
conscience , et qui , sous le nom de religion ^ do 
foi et d^inspiration y est directenient ou inArecto-^ 
ment , immédiatement ou par tradition , une ma- 
nière de s^éclairer qui n^a , en quelque sorte , rien 
d'humain, et qui vient de Dneu seul, j^en fius, 
d'après cette ciroonstance, une école particuli^, 
que, diaprés cette circonstance aussi, j'appelle 
théologijuê , ayant soin d'ailleurs de noter toutes 
les nuances qui la varient. 

•IfniileatkNi et ee terete par son toatogie avec lea mots sm- 
$mly ên^mMÊU^ alkoagioerDiit sans doute que las a« tettrs qo*ôO 
af paUe mmmlifîm ont oomposé des enniies oiisotoes on H» 
oeooieox, oo aa moins des traités de gastronomie. Or c*est yâ 
tort véritable qoe de donner lien à de pareilles méprises. H 
fiot donc croire qoe ceux qnl ont imaginé ce terme maleneon- 
Henz n*en ont aperçn nil*inoonTenance ni rinconTénient, car 
la^«^«raîl4ii |»liiliiifJM ne doit puse présumer sans piwves.» 
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rhi«toiredela.pbilo8opl«to? Non, naa doute : car 
cette science déduit comma ette induit, Taisonime 
comme, elle géttàralise et applique ses principes 
après qu^elle les a établis. 

Elle si douo double méthode ^ ou 9 si ronaiuie 
mieux, imeaeule méthode, mais eu deux actes auo- 
oessifs, et tellement liés entre eux, que, si le pre- 
mier est la eonditiôu de la possibilité du second , 
le second est le moyen , le mode de puissance du 
premier. Quand donc on est parvenu à grouper en 
certaines classes et à ranger sous certaines lois les 
systèmes de philosophie, on n'a pas tout fidt pour 
la connaissance de cet ordre de phénomènes ; on a 
&it de la tbéoii^ , n^is on n^a pas fait de Tapi^i- 
cation. Il reste à iiser du.raisomiwient Or , oonw 
ment en uâç*4;-on ?r 

; Un s7steme.se présente dont il serait difficile, 
peutr^trs même impossible, de connaître directe-» 
aient les caractères et les rapports : il s'^agit 
donc de les cennaitre indirectement, et par con* 
dusion. Or, comment les concliwe? En prenant 
ce ^stème. dans ce qu'il a de cohiim, dans les 
données qu'il présente , et en le rapprochant par 
ces données de telle classe ou de telle loi de Thia- 
toinade huphilosophie; puis^ s'il parait s^ rapport 
tsr ,aal^BssimilMit logikjpMiMiitaaa^^lènies aox* 
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quek coiMrimiièEit ottte daase et Mlle loi; alors 
on le comprend par raieûnnement^ on rmftre^ on 
le conclut^ et on le eondut à coiq> sûr si llopé- 
raticm est exacte , cW-à-dire si on ne s^est trom- 
pé ni sur ks ibnn^ de oe flgrstème ^ ni sur la con- 
venance de ces iùnnéêê ayee las généralités ans-* 
quelles on. les rapporte. 

Soit donc quW veuille déterminer ana philo^ 
Sophie du pai»é « et d'un patséreculé qui ne nous 
Taurait transmise qn^at mines et par fragments « 
soîtqu^on reuiUe omjectaper une philosophie enco- 
w}i naître, mais qui s^annonœ par>psrtains signesi 
ona unsArprocédépour retnoumr Tune et prévoir 
l'autTSi projeter csUe-d et refiiin oslkhlà, pour 
les ocmcevoir toutes deux ^ et toutes denjL les jur- 
ger à peu pris oomme si on les cenaMMÛi diaee- 
tement et en elles«mémes. 

Fhr exemple I il est ooQStant, d^apcèa le téaaoi^ 
gnage de Tantiquité, que Pnilagoraa regardait 
rhomme conune^la maaore de toute chose. CeaC 
U la donnée de. son. S|»tè«ie4 mais quel eatceaj^ 
time? Le raisonnea^nt va. noua rappaendoe* Eni 
effet, d^apris cslte domnéê^ cBtendua coeraie elle 
doit rétre^ il est. clair qne cette doctrine est vaia 
eipioe de sensuMismequia les princq)esviea aon^' 
aéqiMms^.l^oq^ et le. camBtlMtdïls dacikrlncs 
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sensoalistes. On peut donc à bon droit, avec Fia- 
ton dans le Théeiéie , le traiter comme tel , Tex- 
poser^ le discuter , le juger comme tel. 




Il pourrait en être de même de la pi 
d'Elée, que M. Cousin, dans ses deux articles 
de Xénophon et de Zenon , a su si bien restaurer y 
expliquer et apprécier , & Taide du même procédé 
habilement appliqué. Il est sorti de cette restitu- 
tion, de cette interprétation par voie logique, tout 
un panthéisme philosophique, que l'histoire seule 
et par elle-même eût été impuissante à nous rei^ 
dre dans son entier. Biais, au lieu du passé . regarde- 
t^n l'avenir, le raisonnement a même fivroe , et 
peut également sur données conclure les systèmes 
qui doivent un jour se produire , et marquer d^a- 
vance Iwst actîoii , leur tendance et leur destinée. 
Car cette destinée sera ^le de tout système da 
même genre qui s^est antérieurement développé ; 
elle aura là même marche et suivra la même loi, 
à peu près comme dans le monde physique , toute 
diffisrenoe gardée, les phénomènes dHm cntain 
Ofdie auront lieu dans l'avenir comme les phé- 
nomènes du même ordre ont eu lieu dans le pas- 
sé. Cest k raisonnement qui dans tous ces caa 
supplée par ses conclusions au dé^ut de Pobser- 
vutioiu On voit donc de quel secours est pour 
l^âstoin de la philosophie ce puissent instrument • 



Si c^est par Taete de la généralisation qn^dle crée 
ses théories, c^est par celui du raisonnement quVUe 
les particularise et les applique. L^un la fonde, l'au- 
tre la féconde ; elle ne ferait rien sans le premier, 
sans le second rien d'utile c grâce a leur concours 
bien réglé , elle est tout ce qu'elle doit être. Elle 
a ses principes et ses conséquences , son centre, et 
ses rayons ; elle est science de tout point. 

Généralisation et faisolinement , telle est la 
double méthode , telle est toute la méthode dé 
lliistoire de la philos(q[»hie« 



mm 



93û C0VR8 DK mSMDPHIB. 



■*■■ * i ' 



CHAPITRE IV. 

V 

mm HfiMOftTii ME i^ mkmoÊm mm»bb a L'ntxwui »m ia 



s 1". Diffionhés rektives & Tétude et à robserration des 

' systèmes de pMIosopIkie. 
5 3- DifBeuUés relatif es à hi Q^npanilioo , à la g fa ér» 
lisatioB et au raisonnemeot , touchant les mêmes sys- 
tèmes. 



S !**• Difficollés reUtifcf k Fétade et k TobserTalion dei flyiiènic» 

de philosophie. 

Cette méthode a des difficidtés qui loi sont pn^ 
ticulières', et qai sont surtout relatives à œlle de 
ses opérations que j^ai désignée sous le nom d^ob^ 
êervation des systèmes. 

Debes difficultés ^ la première est odle qui tient 
au grand nombre et au dé&ut d^ordre dans ie 
grand nombre des systèmes à ob$erver. Gonmie 
je l'ai examiné précédemment en rendant à une 
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dbjaotiimCMte contoe k «éthode qiie je n^ 
poeeTi je nV reviendm qae pour fappeler cpie le 
moyen d^en triompher est d^adcy ter^ an moins 
pMvîaoirement , et sauf plus taid a les modifier 
dans oeqa^elles pemroit avoir d^inexact^ les daa* 
aificatieiis étabUes.par les hislorisns de la philo^ 
Sophie qui ont le plus d*aatorité* Ces daMÂfica^ 
timsy en distribuant lesdootrineaanxqaelleselles 
s*étendent par époques et par éoolc»s ^ empêchent 
la confesion^ qui serait en eftt in^tiMe si tout 
se présentait à nos jeux pèle mif]ti et sans diyi^ 
sîons. Une tdUe nssouree était impossible à ceux 
qui les premiers se livrèrent à ces ledierdies : Qb 
avaient tout à trouver; mais «isiâ^ par compen» 
sation , ce qu^la avaient à trouver- était plus li^ 
mile. Ainsi Platon et Aristote n^aivaiast guère 
qu^à rsconnaitra les doctrines des lonienSf des 
lythagcMidens et de leurs disciples ^ et s^lsavaient 
tout à£dre^ paroeque rien<n^était fiut ^ila nVvaient 
pus beauooopàfimei paroe qull n*y aurait pas ma- 
tière à beaucoup &ire. Pour nous^ en notre situa* 
tion j après tout ce qui a été produit d'idées phi- 
losophiques, 001^ serîMis forte endwmsaéa sKls 
noua 4dlaift noua mettue en maiehessM guides ni 
indications; oe serait alws vinnent qm, frnie 
de pouvoir nous itrienler dans 00 mondes à la. Sm$ 
si vaste et si divorsi noua aérions exposés à. noos 
égsrer «là noua psedre dans dei. détala mfinia* 
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Mais noQ8 arons devint nous nne longae suite de 
précorseors , dont les explorations successives, ré^ 
sumées finalement en un certain nombre de gêné* 
Talités, nous sont de grande utilité pour nous di« 
riger dans nos études. C'est un avantage de posi- 
tion que nous ne devons pas négliger, afin d*ètre 
capables dHme tAche qui, eneflfet, sans ce se* 
cours, serait au-dessus de nos forces. 

Je m^en réftre, pour plus de développement^ 
à ce que j^ai dit plus haut sur ce sujet; seule- 
ment , pinsiste pour qu^on n^oublie pas que lins- 
toire de la philosophie se fiât par lliistoire de la 
philosophie , ou, afin de donner à ma pensée une 
tournure moms paradoxale, que lliistoire de la 
philosophie se fiiit et se perfectionne, non à la con- 
dition d^ètre sans cesse et tout entière renouvelée, 
comme si tout y était à créer, mais à la conditîoa 
d'être continuée, développée et améliorée dans 
sens et au moyen des perfectionnements 
dont elle s^est enrichie. 

Que si on y emploie la philosophie, ce qui, coiii* 
me je Tai aussi montré , y est eaecMre employer 
d^une manière détournée une espèce d%irteîre , 
lliistoire de Fesprit humain , élevée au caractère 
de science , cet art ne dispense pas de recourir éga* 
lemeut i l'histoire proprement 4itot car, après que 
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par la philosophie on a conjecturé ce qui a dû 
être, il leale à savoir, diaprés les fiuts, si ce qui a 
dû être a été, et comment cela a été* 



Hais si cette première difficulté n'est pas an 
fond aossi sérieuse qu'elle le parait au premier 
coup d^œil, il en est une foule d'autres réellement 
très-grares, qui, en s^j joignant, font de Fétude 
et de la connaissance des systèmes une des tâches 
les plus laborieuses que puisse entreprendre un 
historien. 

Ainsi il y a celle des langues, particulièrement 
en ce qui regarde les philosophies de Pantiquité , 
par oemple la philosophie grecque, qui, de toutes 
certainement la plus communément aooessiMe, 
est cependant loin d'être aisément et fiunilière-* 
ment accessible. Que seraitp-ce s^il était questiim 
decdlesde l'Orient , de l^jpte, de Tlnde et 
de la Chine , etc., etc.? Aussi que de peines n'cmt 
pas coûté à G>lebrooke et à Remusat leun tra- 
vaux i^ologiques fiiits en Tue de iliistoire de la 
philosophie orientale. Il est vrai qu^il n^en est pas 
des systèmes comme des poèmes, comme des œu» 
vres d^art en général , qu^on n^entend et qu'on ne 
sent bien que dans les paroles mêmes de leurs au- 
teurs, (les flf stèmesse traduiasnt mieux et peuvent 
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mieuK se eonprendre dims les tradncdoos qm les 
fi>Bt oofonaitre; mais il finit toujours que quelqu'un 
se charge de les tradoire^ et là, je le répète^ est 
une grave difficulté : car savoir les langues ne suffit 
pas , piuisque dans ces langues il y a des langues 
qui, appropriées à la philoso{^e, demandent^ poor 
être entendues dans leur signification tonte spé^ 
dale, des habitudes particulières d'^inlaprétaticm 
et de critique» Les philosophes ne parlent pas 
ooBune les poètes et les orateurs; fls ont leurs 
formes à eux, leurs tours et leurs termesk eux, 
auxquels il faut être initié pour hiea saisir leurs 
idées. Mais non seulemeirt les philosophes omt en 
général leur langue, la langue delà plûlosoplHe, 
il arrive encens fréquemment que tel philoeofAie 
a la denne, celle de son système, celle de sa lo* 
gicpe, qu^on ne peut ignorer sans s^expmer à des 
méprises ccmtinuelles. Or on n^t bon juge d'une 
doctrine que quand on est sûr de la connaître jaa-> 
que dans ses lermules les plus singuhères. Cest 
bien le moins d^ailleurs qu^on puisse Êiire pour le 
génie que de Taccepter aux conditions qu^Û met à 
la production et à la communication de ses pen- 
sées; c^est bien le moins qu^on l^étudie dans la 
langue qu^ a choisie. 

U fim| an dire autant d« mode de oonpesition 
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et d^expositioii. Il nW pas le même |Mmr tons; 
cfcieE la plupart il est sans doQte didactiqoe ti lo- 
gique, maft diez plnsiears il a tm autre caractère t 
chez Platon, par exemple, il est plutôt oratoire, 
quelquefois même poétique ; il procède par le di»« 
logue, sdou les i^les et les eonreuanoes, avee 
les ag réme n ts et aussi avec les inconvénients du 
dmlogue; -diez Aristote au contraire il tournerait 
plutôt à la concision et à la sédieresse d^un résumé 
qui demande à être développé, 'éclairé et com-« 
mente. Chei les mystiques en général il consiste 
bien plus en élans d'âme et en mouvements d'in^ 
^iralion et de sentiments quVm démonstrations et 
qu^en preuves. H y a donc encore là une étude à 
fiiire, i dé&ut de laquelle il serait impossible de 
se rendre bien maître de la pensée éts écrivains 
quVm examinerait, et qui devient ainri dans beau^ 
ooop de cas une des conditions nécessaires de P^ 
Mrtwijm des systèmes. 

Snfin , il est des difficultés qui tiennent non 
plas précisément à Vexpression et à Pexposition 
des systèmes eux-Hnèmes ^ mais à Pélat dUtéra- 
tkm dans lequel ils nous sont parvenus. Beaucoup 
en etkt ne nous ont été transmis que par frag-^ 
ments rares et sans lien, souvent dNme douteuse 
anilienticité, et qui| 4fi plttSi ontqoelqMAMS, 
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dans le peaqai noas en reste, plusi^irs des încon- 
vénients que je viens de signaler. Ainsi, avant Pla- 
ton et Aristote, nous n^avons de la philoeof^iie 
grecque aucun monument un peu complet , et du 
plus grand nombre des doctrines comprises dans 
cette époque , nous ne recueillons , à grand' peine , 
que des débris dispersés , souvent contestables , 
aouvent. obscurs et insignifiants. Quand il fiiut de 
ces débris re&ire un tput bien lié , quand il fiiut 
avec ces ruines reconstruire un édifice dont le 
plan n^apparait que par traces mutilées , quand il 
fiaiut dans des assertions sans développement et sans 
suite retrouver des principes oiMessaisir des cod* 
séquences, et tenter un raccord systématique et 
logique de ces parties isolées , l'analyse la plus 
industrieuse, jointe à la plus riche érudition, n'a- 
boutit souvent qu^à une imparfaite et hasardaise 
restauration , si même elle y aboutit et n'est pas 
forcée de reconnaître son impuissance k rien tirer 
de clair et de satisfaisant de données si défec- 
tueuses. 

Mais la condition de rhistorien est encore plus 
laborieuse lorsque ces textes, tout altérés, tout 
tronqués qu'ils peuvent être , viennent eux-mêmi» 
à lui manquer, et qu^il n^a ea place que des té- 
moignages qui ne sont ni plus abondants ^ ni plus 
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dai»! ni mieux Uis. A tous le8 embams qu^il è- 
prcave k rapprocher, à comhmer, à coordoniier 
les premiers^ se joignent pour Ini oqoz de la dia- 
cossion et de Tappréciation des seeaods. Les té-> 
moignages ne disent pas arec plus d'étendue et de 
développement la pensée des auteurs dont ils 
constatent les opinions , et ils ne la disent pas di- 
rectement, telle qu'elle a été professée par ceux- 
là mêmes qui Font conçue : ils sont sujets par con- 
séquent à la changer, àla modifier, à la transmet- 
tre infid&lement. Que si parfois, au lieu de Faite- 
rer , ils Pexpliquent et la font valoir , et si , venus 
dVqwits rigouBsux et éclairés, ils sont plutôt des 
commentaires, et des commentaires savants, exacts 
et précis , que de vogues traditions , le plus ordi- 
nairement, au contraire, ce sont des versions 
oovTompues ou des reproductions sans lumières 
de paroles dont ils ne rendent qu^imparfoitement 
le vrai sens. Au moins, quand on a les textes, est- 
on sûr dy trouver lea idées mêmes et Fesprit 
des philosophes qu^on veut connaître; mais 
quand il s^agit d^autorités, et surtout d'autori- 
téa suspectes et oontsstahles, on doit toujours 
être en garde contre les foits qu^elles trans- 
mettent* 

J'allais onUier itf mtmf h**!*!^ une cjjroftustsnce 
111. . aa 
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qui,* sens contredit^ tst on des plot gmds 
nspèchanents dans lliistoire de la philosophie: 
je rmix parler du secret dont oertaînes écoles 
ont à desseiii enreloppé leurs doctrines^ soit par 
pradenoe de conduits^ soit par raq>eot , je dîrai 
plutôt par superstition poor la vérité , ^^ellet 
auraient craint de profiinar eu la livrant nue et 
sans voiles à des esprits mal instruits. Enfeni^es 
comme dans uneanctuairs^ initiant et n^ensei* 
gnant pas, ne répandant leurs idées ijne sous la 
forme du mystère, plus sacerdotales qoe philoso* 
phi^es , riles sont restées inqtéDétralilfls, ou ce 
qui a tran^ré de leurs principes, fragmettlaiie 
et incomplet, n^a le jdus souvent donné lien <pi*a 
de vagues et divergentes interprétations. Ainsi, 
sans parler d^Qrphée et des prêtres de TEgypte, 
dont on peut dire que la philosophie est demeurée 
ensevelie dans roeohre oà ils la tenaient, nW-ce 
pas par la même raison que nous avons tant à 
gratter de Pythagere et de ses disciples? etda 
tre temps, pécsque^ nos jours , n'esUce pai 
core à la même €ause qu^il fiiut attribuer les rétî- 
cenees et Iessingulièecs^bsenritésde6aiaft4liai<in 
etdesaseotel 



Contre de telles difficultés la philologie et 1^- 
ualyse sont de fiôUes sseouaa ; il ftndraitt pour 



(fédBinr^ àm né^olatioi» .at dbp eenfeatioDs qaU- 
h» ne «anrtient mippléer. EUa8 y^anoirueat de 
toute leiirfnimaiKie> elles iieeraiwl detoutes leus 
rasMuroes, <f«feUe8 nf pairioMbaîent pas A atinr 
on aeeeeC qu^ott eVst .appliqué à eacher et & rater 
BJf fliree umB aorte d^joeligion. 

Tout i/eat {Mis acheva quaad, à fonce d^habilelé 
phUoleipqM et eritûfiie, om a tronvé le moyeadf 
constater et reconnaitre les systèmes qu'on étodie» 
On a fiût oeuvre d^érudit ; reste à faire œuvre de 
philosophe, Ksto à examiner el à juger. 0| , exa- 
miner et jugernW pas chose Àcile , quand il s'ar 
gk de MMceirtions telles que celles qu^oIQre en 
i;énéral rhiitoire de la pfaîlosopBie* Quelles quea- 
.tiona n^embiassent -* elles pas , pour peu surtout 
qu^elles s'étendent de leur sujet principal aux s»« 
jets qui s^ rapportent ? A quels problèmes af 
touchent-elles pas? où s^arrètent-elles , où finis- 
eoit^elles? Car, ai eUe^ se paopoaent plus spé- 
cJalement Vanfpmty la nature et la destinée, df 
llionmie^ ne aontr^es pas aussi enlvainéea vers 
oes autres sujets : QuW-ee que le monde sous 
€M mêmes rapports-? et Dieu lui-même , qu'esl-il 
a« présent, au passé et è Tavenir de ses créatures? 
d^où les a-t-il tirées, et où les conduitril, eteeoH* 
ment les oonduit-il? Voilà sur quels points , du 
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centre d^où elles partent, rayonnent inévitable- 
ment les conceptions philosophiques ; et sur ton- 
tes ces questions, elles ont leurs solutions et leurs 
méthodes de solutions ; et puis , elles ont encore 
leurs causes, et avec leurs causes, leurs effets 
dont on ne peut pas les séparer ; elles tiennent 
à tout dans Tordre moral , elles se mêlent à 
tout dans, la société. Or , il Êiut les com- 
prendre et les apprécier sous tous ces points de 
vue. 

U i^*y a sans doute point là de véritables im- 
possibilités : Fhisloire de la philosophie le prouve 
assez par ses progrès. Mais il y a certainement de 
hautes et graves difficultés , qu'on ne saurait abor- 
der avec Un art trop divers, avec trop d'érudition, 
de critique, de sagacité, de force logique, d'im- 
partialité et de sagesse de jugement. 

• 

Pour l'histrâre de la philosophie , la tâche la 
plus pénible est surtout l'observation et Va con- 
naissance des syst^es. Cependant il ne fiiut pas 
croire que la comparaison et la génàndisaticm 
H^exigent pas un soin sérieux. Elles ont de moin- 
dres difficultés; mais eU^ ont aussi leurs diffi- 
cultés. 



S ft. DUBcallét de la comparaison « de la géaérallMtion et da 
ralaonneoieot • dans lliisloire de la pliilotopliie. 

Et d^abord j la oomparaisbn , par là même 
qu^elle embrasse un grand nombre de points de 
vue dans les systèmes qu^elle rapproche , exige 
tout à la fois et beaucoup d^étendue , et beaucoup 
de netteté d'intelligence : car autrement on nesai^ 
sit pas tous les rapports que l'on cherche , ou on 
les saisit confusément ^ et de manière à n'en tirer 
^e de vagues généralitéa. Elle demande égale«« 
ment dans beaucoup de circonstances une rare 
finesse de jugement et un discernement peu ordi- 
naire : car il s'agit de démâer ^'sous des reasemUan- 
ces apparentes, des divergences véritables» ou, sous 
de prétendues oppositions , de réelles analogies* 
n ^agit de n'être pas dupe de dehora trompeurs , 
et de voiries choses au vrai, malgré de faux sem^ 
blants. 

Enfin souvent les systèmes auxquels s'applique 
la comparaison ne sont point si bien liés, st suivis 
en eux-mêmes, que, se rapprochant par certains 
points, par d'autres iis ne se repoussent, et ne 
aoient ainsi tour à tour analogues et divers. 11 
importe alors de tteir compte de ces ressemblant 
ces et de ces dififarsnees, et de voir comment, il 
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est yrai aaz dépens de la logique , mais oonfbr- 
mément aux faits , des théories i{ui s^accordent et 
conviennent dans leurs principes ne conyien- 
Beat pas dam leurs cooséquences | cl récipro- 
quement. 

A toutes ces jDonditions y Ift comparaison a 
certaineçient set diffieiiltés. 

La généralisatioa a aussi les siennes ^ mais 
moindres évidemment t parce qne^ pour fiiîre iam 
oeuvre ^ elle n'a que fort peu k ajouter à celle de 
la comparaison. La comparaison a constaté entre 
un certain nombre lie doctrines d^inoonlestaUes 
analogies ; que reste-t^il à ùàte pom* généraliser ? 
A trouver à ces doctrines une unité eommune ^ un 
typcy et comme un modèle qui les représenta fi- 
dèlement ; or, si la comparaison a été heuFeose^ 
a généralisation bien préparée pourra Tètre égale* 
ment. Toutefois , c^est le devoir de celui qui géné- 
ralise de ne céder 4 aucune préoocupalioB d'inté- 
rêty de passion de secte ou de parti* Or ce devoir est 
peut-^tre plus délicat et plus rigoureux dana Vbi^ 
toire de la philosophie que dans aucune autre 
science» (Test pourquoi on ne saurait apporter tny 
de discrétion et de réserve , de ibaturité et de sa- 
gesse, de désintéressement acientttquey de droi* 
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tare^ de fermeté et de sérérité de raison , dans Po- 
pération par laquelle on essaie de saisir les classes 
et les lois des systèmes* 

Mêmes remarques à peu près en ce qui regarde 
le raisonnement. Il est inutile de les développer; 
je me borne à les indiquer. 



À 
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DEUXIÈME SECTION. 

QUELQUES EXEMPLES DES EÉSULTATS AUXQUELS 
amOUlT, DAMS L'HISTOIRB DE LA PBIL060PHIE, 
LA MÉTHODE QUI YIEHT D^TBE 
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CHAPITRE PREMIER. 



M CLAStmCànOHt. 



s 1**. Le pmfê. — - $ a. Le llea. -» $ S. Lei hommci. 
— S 4* A« quetdoiit. <— S 5* Lci médiodet. — $6. Le# 
•olotioiii. 



Qnoiqiief aie déjà assn parlé de lâ méthode qm 
convient à lliistoire de la philosophie, je n^en 
aiini cependant encore donné quHuie idée incom- 
plète si, après FaToir exposée dans ses procédés 
prindpanx , je ne la considérais pas aussi dans 
quelques uns des résultats auxquels elle peut con« 
doire. Ces résultats stmt de deux sortes : des das- 
aificatiops et dee kns. QnellessoiitdonedUxird les 
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classifications propres à Thistoire de la philoso* 
phie? Cela dépend des points de vue sous lesquels 
on envisage les systèmes que Ton classe. 

S 1**. Le tenpfc 

Sst-oe surtout aous le point de vue éa temps 
et de fat datt? Jm dasaMcation qu^oo en hdt 
a particulièrement poor objet d^ei^rimer leurs 
rapports d^antériorité , de postériorité ou de si- 
multanéité; elle est avant tout chronologique. 
Delà les époques et les périodes; delà, par exem- 
ple 9 ces trois époques : philosophie ancienne , 
philosophie du mojen Age y. philosophie moderne; 
ou seulement ces deux-ci : philosophie ancienne 
et philosophie moderne; de là ^ dans la première 
de ces deoz époques principales^ la pCriode qui 
s^étend ( en se renfermant dans la Grèce) de fioo 
à 4oOy celle qui va de 4oo jusquVu deuxième siè- 
cle de notre ère ^ celle enfin qui se termine envi- 
ron au sixième siècle ) deUauMi| daais la Moonde, 
la période de la aoholastiqee et cellf de la phile- 
ao|^e moderne proprement dite) et einaidaeDi- 
te I ai 1 -on voufait aller de diaque période à eea 
eraa-pério4wt tt de eeUee-oi enoora à lewe fiseo- 
tioiia. t' 

: Qa déttrewis en géeitrfl ce» époques» eea p^ 



riodes i et tes s(m8^période8^ d^apnrès celles cjfiil sont 
reconnues dans l'histoire générale ; et ce n^est pas 
sans raison , puisqn^il est naturel que les éréfie^ 
ments philosophiques , qui sont des systèmes , se 
lient et répondent adx atltrefif &its dont les socié- 
tés sont le théâtre. Cependant, comme il se peut 
que ces systèmes devancent 011 Sùiyétit k d^assez 
longs intenralles les faits auxquels ils se liéM , il 
èerait mieux peut-être , dans céttains tas , de fiàtû 
pour rhistoire de la philosophie une chroiiolAgie 
qui lui ftlit propre : on éviterait ainsi toute confusion. 

Si on ne considérait dans ces classifications que 
le point de vue de la durée ^ éUes seraient sans 
doute bien insignifiantes | elles ne marqueraient 
que des rapports de pure et simple existence } lien 
de la causalité , de Factioo, de la diredion, de la 
Vraie vie des opinions jdiilosopliiques» MaiSt 
quoiqu^dles semblent se réduire à Pélémentchro^ 
iiologique, elles s^étendent cependant à plusieurs 
autres éléments inhérents à oslm du tempe 9 tels 
que lesmouvements religieux, politiqueset littérafr* 
res; et alors , de simples dates elles deviennent des 
signes plus explicitée ^ qui marquent, avec les 
années^ les ciroonstâiiees dans lesquelles de gran^ 
des ftmes sont venues au mende pour j appor- 
ter une idée ; elles marquent Page des idées «t 
de tottt ce qui tiefet eux idées ) «rateMs^ pour 
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être prises et entendues en ce sens 9 elles onl be- 
soin d^étre accompagnées d'expressions qui les 
expliquent, et qui disent ce que la date, *pur chif- 
' fre en elle-même, ne saurait signifier et dire dans 
son langage tout arithmétique. 

InsuflSsantes sans doute , mais cependant né- 
cessaires , les dassifications chronologiques ne 
pourraient ^pa]S pins manquer à l'histoire de la 
philosophie qu^à toute autre histoire. 

S 9« Le Itoa. 

« 

D^autres classifications se tirent du lien iA, se 
sont développés et d Wse sont répandus tels ou tels 
systèmes. Il est vrai que cette circonstance nW 
pas, dans ce câs-là même , la seule dont on tienne 
compte , et qu^on y joint implicitement celle de 
certaines causes morales qui ont réellement eu ac- 
tion sur le mouvement philosophique, telles par 
exenqile que lé génie et le caractère d^un p^iple, 
son étal religieux , politique et littéraire ; en aorte 
que cen^est point simplement le point de vue géo- 
graphique, un pur fidt de loêalité, qu^on abstrait 
et qu'on généralise ; c^est aussi et surtout un phé- 
nomène ou un ensemble de phénomènes spiritaels, 
qu'on rattache comme conséquence , ou , si Ton 
reut^ comme coïncidence, à un phénomènephyst- 
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que. Ainsi , quand on dit , par exemple , philoso* 
phie Orientale , ou philosophie de Flnde, de VE- 
gypte et de la Perse ; philosophie Grecque., ou 
philosophie lonieime , Italique , Alexandrine ; et 
quand on dit é^^ement philosophie Française , 
Ecossaise, AUemande^e te., certes on n^entend pas 
dire par ces paroles qu^il j a la philosophie d'^un 
pays et la philosophie d\in autre pays ; que les 
philosophies se déhmitent et se partagent comme 
les territoires , qu^elles sont comme les degrés de 
longitude et de latitude. La 'philosophie , de sa 
nature , n^est pas telle en un lien et telle dans un 
autre lieu , elle n^est pas nationale ; elle est hu« 
maine , universelle ; elle est de tous les esprits 
qui , sur quelque point du globe , cherchent et 
trouvent la vérité au moyen de la réflexion. La 
preuve, s^il la fidlait, c^est qu'à quelques diffé* 
renées pris, qui sont surtout extérieures , on re- 
Gonnait dans TOrient les mêmes doctrines que 
dans la Grèce, et les%iémes encore dans TEurope 

moderne que dans la Grice et dans TOrient ; la 

* 

forme seule varie , mais Tanalogie eyt au fond* 
Toutes se ressemblent , surtout à mesure qu^^es 
se perfectionnent, et deviennent plus 8cientifi7 
ques. Et si elles étaient toutes achevées , elles se- 
raient foutes la raison , et non pas telles ou telles 
raisons ; elles seraient la raison partout et pour 
loua la mAme^ la raiaoo génénde dévek^péè «a 



V 
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ibéoiMf uiMuuiQWt acceptées. Il ii^y a d«D8 U phi* 
losopbiedes diversités et de$ oi%inalités que parce 
quVUe bW pas eooore assez philosophie. Si eUc 
Tétait par£iitement « elle ne se prêterait pas à œi 
distinctîoiis*'; elle oe TaiÂerait pas dW peuple à 
l'autre ou dW iiomme à uu autre homme) elle 
D^aurait pas plusieurs systèmes , elle n^en aundt 
qa W , qui serait commun f qui aérait celui de I W 
prit humaip. 

Qu'expriment donc les classifications tiiées du 
point de rue géographique ? De simples dimious 
rdatires hien moins à la philosophie dUe-mème 
et à ses éléments constitutifs qu'aux canses esté* 
riaures et locales qui l'ont modifiée dans son dé- 
ydoppemcmt et son mouvement mat^îel. Sous ce 
rapport, ellesont leur utilité, parce qa Viles mar- 
quent des di£S&rences, comme aussi des analagres» 
qu'à défaut de ces considérations on aiiiair peine à 
compsendre. Mms on ne doft pas ouhUer que ces 
sortesde généralités touchant moins au fendqu^àU 
sur&ce dea systèmes qu'elles emhnassent, et qu^eo 
dernière analyse elles sont plus Instoriques que 
philosophiques. 

Il ne faut paa Les tnégliger, mais il ne fiint pas 
y attacher une trop gmnde impartanœ. Eller — 
mni à fMBslaleB les MRidaata et lesuarîatioi 



U raiMOt on plutAt des niaoBs iiidiridiieUes, 
mais non les phénomènes généraux de la raison 
universelle. 

Une tfoisîèine «qièee de dassificirttons est eelle 
qui se rapporte aux earaetères que oeitaines doctri- 
nes ont raçus soit de leurs premiers fondateiurs, soit 
de leurs plus illustres promoteurs. Quand, en efet, 
des hommes de génie ont eu la puissance de metlrè 
dans le monde un nouvel ordre d^idées , et d V 
nimer de leur pensée, de pénétrer de leurs con« 
victions, de s^assîmijer lagiquem^ un certain 
a<Mnfare d^intelligenoes qui, aree eux et après 
«ux, ont marcfaé.dans les mêmes voies, ces hom-*- 
mes méritent sans contredit que leur nom seit 
donné aux idées dont ils sont tes auteurs, et il n^ 
a que justice à les en fidre les patrons et comme 
les parraips. C'est la radlleure manière de recon- 
naître et de consigner dans Thistoire, par un titre 
qui ne s^oublie pas , les services qu'ils ont rendus 
à la philos(^;ilne et à la sdeaee, Cest, si jVse ainsi 
le dire, la eommémoratioii de la gloire instituée 
en rhonneur des héros, et souvent des mai^rs de 
]apensée« • 

De là le PytJMifliiriwis > le FbloiMfme «t 
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rAristotâianie. De là le Cartésianisme, le Kan- 
tiœie 9 etc.) etc. 

Je ferai une remarque à ce sujet : dans tous ces 
noms que je viens d^énoncer, il n^ en pas un 
à la scolastique. Pourquoi ? Parce que la soo- 
lastique, bien qu^elle ne manque pas de grands 
hommes, et qu^elle compte avec orgueil saint An- 
selme, Abeilard, saint Thomas et beaucoup dViu* 
très, nV cependant sa personnification dans aa- 
cun d^eux en particulier, et qu'au lien d'être la 
philosophie d'un individu , d'un chef d'école, éUe 
est celle de toute une société , celle de TEglîse 
chrétienne. Dans fat scolastique, nul n'a le rôle de 
novateur et de créateur , Abeilard peut-être ex- 
cepté, qui, si l'on veut, a sous^œ rapport quel- 
que ressemblance avec Descartes, dont II peut pa- 
raître jusqu'à un certain point le précurseur âoi- 
gué} mais les temps n'étaient pas venus, et Abei- 
lard tenta sans doute, mais ne put pas accomplir, 
la mission d'une grande et large révolution phi- 
losophique ; quoi qu'il fit , il resta toujours dans 
les liens de la théologie. Les autres, je parle de 
ceux qui, loin de se dégager de la théologie, neson- 
gèrent qu'à la servir avec un entier dévoAmeDt , 
tous les grands docteurs scolastiques firent souvent 
des prodiges pour philosopher sous la règle et au 
prafit/le TEgliss ; mais ils oontinrent leur génie 
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éuks ce travail en aoua-ordre ; et^ s^ils excellèrent 
comme interprèles, analystes et logiciens des dog- 
mes qui avaient leur foi , ils s'efiacèrent comme 
penseurs originaux et créateurs; ils eiu^nt la 
gloire de Fapplication , ils n^eurent pas celle de 
Finvention; c^étaient, en un mot, des dialecti- 
ciens , des théologiens qui raisonnaient , et qui 
raisonnaient admirablement, mais ce n^étaient 
pas des philosophes qui le fussent du moins en 
leur nom. Voilà pourquoi la soolastique est 
la êcolasiiquê^ et non la philosophie de saint 
Anselme , d^Abeilard , de saint Thomas ou de tel 
autre homme de cet âge. 

Du reste , ees sortes dé classifications, qui se 
font diaprés noms propres et qui témoignent tou- 
jours plus ou moins de Findividualité des opi- 
nions qu^elles désignent , qui par conséquent aussi 
en accusent Fimperfection , doivent, à mesure que 
la science avancera et sera moins sujette à néga- 
tion et à dissentiment , devenir de plus en plus 
rares; et, le jour où il en sera de la philosophie 
comme de la géométrie, de la physique , etc., etc., 
où il y aura la philosophie , et non plusieurs phi- 
losophies, elles disparaîtront tout à fiiit, et si 
on nomme encore les philosophes comme on 
nomme les géomètres, comme on nomme les 
physiciens, ce sera pour dire ce qn^ils auront 
III. a3 
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fait dtois mie même direction d^idées, etncm pour 
marquer deë dmsions qui auront cesBède les par- 
tager. U&ne seront plus de'leor peraonne d« chefe 
de secte ou d'école , ^puisqu^il nY aura plus ni 
secte , ni éoole ; 'Ite seront <tous en eommmi les 
bommes delà science. 

Nous voici arrivés aux points de vue qui , dans 
les systèmes de philosophie , sont le plus parti-- 
culièremeilt philosophiques ': je vetix parler des 
questions, des méthode et des solutions* 

S 4« Les queiUoni. 

Quand on -classe les systèmes diaprés les ques- 
tions auaquelles ils s^attaobeat et ee tiennent de 
préférence, «atnme les vns f<mt surtout en vue 
eelle de la nature «ou «du monde ^ les -acitrcs odle 
de Phomme , les; autres enfin oeUe de la divinCé , 
on peut les «diviser )en conséquenoe en s78lem.es 
cosmologiqoes , ^psffohologiques et ihéolo^ques. 
Ainsi) 'des<trois éix)qaes«de la iphilosophiègrecqne, 
la première est plus spécialement eoemologique ^ 
physique , la eeoonde plus psychologique y la troi- 
sième plus théelogique. Thaïes et ks Ioniens, Bf- 
thagore îlui-mèi»e et son école, abordnnt son- 
tout la iphilosopfaie ipar une eq>èce de phyaâ- 
irisme, -Soorate et ses dispiplea par Pélnde Ae 
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l'homme, Plotioiet les alexandtins par ila coa^ 
templatioD de Dieu; cequi ne veut pas dira que 
les premiers ne soient que des physiciens , les se- 
conds que ides métaphysioieDS , les 'troisièmes 
que des théologiens , mais 'Ce /qui marque seule* 
ment le problème apéoial qi^ii domine en. chacun 
d^eux. 

Et comme chacune de ces questions peut en- 
core être traitée selon Tordre ontologique , comme 
quand ^ avant tout, on ae demande de Thomme et 
de la nature^ ce ^^ils sont en pripeipe, et de 
Dieu ee qu-il est en soi;!Qu , selon Tordre logique , 
comme lorsqu^on* commence par rechercher des 
créatures ce qu^elles iont dansleur état actuel, et 
de Dieu ce qu*il.est dans .*aes couvres et ses 
effirts , rsauf ensuite :à pénétrer dana les mystè- 
res de son essence , • deux directions pbilasppbi- 
ques, deux classes de systèmes y se distinguent en 
conséquence , les systèmes ontologiques et les sys- 
tèmes non ontologiques: ceux qui partent deoe 
qu'il' y a de plus intime dans Ites choses , et ceux 
qui partent , au contraire , de ce qu^ilty a dei pliis 
extérieur, de plus clair et de plus accessible ; les 
uns dont la préleatioii est.d^. résoudre m premier 
liôu les; problènea les- plus prolpods., lésantes 
de débuter par les préblèmes les pbis faciles ; deia 
^•apèoes dûfihilosnpbie 4ob( j^, ii!«i^t à| jiiger ifii 
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les tentatives et les succès , mais dont je dois d- 
gnaler les tendances opposées. 

Du reste i cette espèce de classification a beau* 
coup moins d^importance et est beaucoup moins 
significative que celles qui ont pour objet les mé* 
tbodes et les solutions. 

S 5. Les méthode». ^ 

Quand on classe les systèmes d'après la méthode 
qui leur est propre , on a surtout égard aux prin- 
cipes qu'elle établit; quant aux conséquences 
qu'elle en tire (car on sait qu'une -méthode se com- 
pose aussi bien de déduction que d'induction, de 
raisonnement que de généralisation) , comme elles 
ne sont et ne peuvent être que ces principes ap* 
pliqués, elles ne peuvent servir à caractériser Isl 
méthode qui les déduit. Une méthode est avaat 
tout dans la théorie qu'elle constitue; elle n^est 
que secondairement , et toujours conséquemment 
à son caractère primitif, dans les conclusions 
qu'elle développe. 

Or les méthodes considérées dans leur acte fon- 
damental , dans l'acte d'induction ou de générali- 
sation y ont entre elles cette différence que les unes 
prooèdeat d'iutuitioii et d priori , les autres d 
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ieriari; les premières par une abstraction immé- 
diate et soadaine , les secondes par. une abstrac* 
tion médiate et comparative ; celles-ci à l'aide de 
Pexpérience, qu^elles consultent principalement, 
celles-là sans l'expérience , qu'elles négUgent ou 
regardent à peine ; de telle sorte que , d^une part, 
on généralise ayant les fiûts, sauf ensuite à vérifier 
les généralités par les fiûts; et que , de Fautre, on 
ne prend pour généralités que des fiiits généra- 
lisés ; d^où la division des ^stèmes , selon le ca« 
ractère de leur méthode, en systèmes de pure rai- 
son et en systèmes d^ezpérience , en systèmes ra^ 
tionalistes et systèmes empiristes. 

Et comme il est de fidt que Platon a essayé d'ex* 
pliquer et de justifier le rationalisme par son hypo* 
thèse des idées,- qu'il a rqirésenté les ûbVâ, ou ce 
qu'il y a de général dans les choses, leur essence 
et leurs lois , comme des objets dHme connaissance 
qui n'est point empirique, on a aussi donné au ra-* 
tionalisme le nom àUdéalismê , tout comme on a 
donné à l'empirisme celui de sénêualiêms , parce 
qu'Aristote , de son côté , en opposition avec Pla« 
ton , n'admet pas que les iiées puissent exister 
et être saisies ind^ndamment des choses sensi* 
blés. 

Mais ces deux dernières dénominations, qui, his^ 
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tariqueoMatv »^i«Nil paMtuwMûaea^.pettveiit né-» 
aonMÎilê, logjyieniaaty piètey. à^qnclgoas ne* 

pinaâst* 

Biieffbt,>eU8S)«KpFinMBtbieQ., Uuiui.lei ^istè- 
Bàe» àmélhode EÉtiooaliale ou àptimi^ rinttm 
iM'SyMèncfdâ a€tbeéle^€anpM|tt80ii è^pméariori^ 
et jttsqii» là il ii?y n riea k^âiot ^ auM« on aW sert 
qaelqiinfitfi8>âaieî pour éMgpMv des^^ttènes dont 
le» soliitieaB «ut qpirituilialeS' cm BalnUbUtes. 
Or, il y a dana ee double aena «nt kicoufciiknt 
qu^oB^eentiim.. U ae poonraitr en êttai ,. q«^oii ca 
conclût que toute doctnoe àfmH eu rafîiMiriiate 
est nécessairement spiritualiste , et cependant ce 
ne eeraît pttseaaet; ou ^çœ toutedaetriaeemi^ri- 
^e est oécenairaoMnÉ maitctfialiste ,. ce qui ne se- 
Mit pas plus juste. Capd^atwrd on conçoit biea un 
maitérialîsnK sf stsmaliq w> dont les prineipes, 
au Ueu d'être emprmitéa à Vespérienoa, ne le 
soieAl qu^à l'e^kd^iavcaiâon et de eamhmai^nn^ 
ifàk la ^éeulatûm àprimi^ rhisloiae de la plù- 
losophie, tant aneîeime que modenue, en foomit 
plusdW eaenpk : ainsi Tceada Tbalàs, riofini 
d'ijuxitnandae, raird'Anasûnèoe , le feu d'Hén- 
clîtoy leaquatre élémentad^Ëapédode , et, dans 
des temps yoisins du nôtre , nombre d^hypothiaes 
géologiques sont certes beaucoup plus le résultat 
de la apéottlation. è»p$mr% » îfif ée». il est vrai^ par 



les rèmom d^ Kiinnginalîoa ,. qpe efdai ds.l'Q)>*. 
aervatioB et dtt l'iodAetioa compasaliura;, comme ^ 
d^autre part |« on conçoit iin.«piritaalÎ8m# d'obier- 
vation , qui, an lieu de débuter par des principes 
ontologîqaes^ commence plus modestement par 
des conaîdémtiona p^chologiq^esy^etsuiyedana 
ses recbttches. la marche qui. est aujourd'hui oelle 
des sciences empînqnes: tonte l'école écossaise est 
dans la. voie assnrée de Qe.sage.qpiritiialisme. On 
peut donc ètxe matérialiste on spîritualiste â grio^ 
r«\ on peut Tètre aussi d gQrtfiriorii tout dépend 
de la manière dont on établit les principes». A qnel« 
que solution qu'on aboutjssesur lea4{nes.tions phir 
losophiqnps.t, on est toujpnrs idéaliste quand on 
a pour, principes, des généraliwtjans à priori t, 
et empinste, an contraire^ des gépéralisationa 
4 pMt0riorim 

n est vrai du vesta^ j^en MniMM, que le plue 
Mavent , dams rhistoira , les philosophes idéalie-* 
tes eont en même temps spiritnalistes^ et les ara-* 
piristes matériaUstea. Hais si oela prouvée qu^en 
général le génie spécalatif ioclioe à voir tonte vé-r 
rite dans rame om à l'image de Vàme ^ el le génie 
empiriste à tout ohercher dans la matière^ œla ne 
proure pas oepaadant «fu^il y ait répngnanoe abf« 
solue entre l'idéalisme et le matédab'sme, l^empi^ 
irisme et le spintnalisne; les, £ule ellBSlmt, au 
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contraire, qu^il peut y avoir alliance etàre un oer' 
tain matérialiraie et la méthode d priori^ et on cer- 
tain spiritualisme et la méthode d pasierwri. 

Il est nécessaire, à ce sujet, de présenter une 
remarque qui explique la contradiction quTl 
semble y avoir en apparence à rapporter à la même 
méthode deux solutions opposées, on k deax mé- 
thodes opposées une seule et même solut&m. Sans 
doute, si une méhode était appliquée par des 
philosophes aux données identiques dHm pro- 
blème identique d^une manière en tout 8end>la- 
ble, rationaliste ou empiriste, on ne la Terrait 
pas aboutir à des systèmes divers ; dHin point de 
départ un, et en suivant une même ligne, on dV- 
rive pas à deux buts, on n^arrive qu'à nn seol. 
Mais il est rare qa^on s^accorde avec une si exacte 
parité, soit dans Part d^employer un procédé com- 
mun, soit dans Part de remployer à un mâme su- 
jet d^étude ; et le plus souvent on vaorie el sur 
Posage qu'on en fiût et sur les matières auxquelles 
il sert. Les esprits les plus analogues ont ^ aoos 
ce double rappwt, des différences, à plus forte 
raison ceux qui ont en tre eux moins de con venanoB 
et de rapprochement : c^est ce qui explique cMn^ 
ment il est des idéalistes qui tournent les unsamp- 
ritualisme , les autres au matérialisme».. 
ristes,dWtrepart,quivontaussîdanj 
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ecHnment, par mite, il est possible qu'il y ait de» 
idéalistes matérialisteSi et des empiristes spiritoa- 
listes* 



t «i 



» I I < . Il 



li maintenant on demande poorqnoi, parmi les 
9 les ans adoptent Pempirisme , et 
les autres le rationalisme, on en trouye sans peine 
la raiscm dans les doctrines idéologiques entr» 
lesquelles ils se partagent. 

Selon les uns, en eflbt, Intelligence est pour- 
vue de conditions de développement , de lois ou 
de formée de pensée, qu'elle porte et manifeste 
dans toutes ses manières de percevoir, dans tous 
ses sentiments, dans toutes 9es sensations, dans 
toute son expérience. 

Ainsi, elle ne vient pas au monde informe, 
indéterminée, vague, vide, et prête à tout; 
loin de li , elle est au contraire, dès Forigine, 
toute constituée, de tout point ordonnée, et, 
quand elle débute à la vie de la conscience et des 
aens, au lieu de flécbir et de se modifier au gré 
des objets , elle arrive plutôt pour tout tourner à 
sea vues, tout éclairer de sa lumière, tout disposer 
d'après ses plans; elle a pour ainsi dire son uni- 
vers, qu'elle recèle en son aein, qu'elle déploie efr 
répand aur œt antre univers qui a'onvie et s'of*-* 
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Timpose comme forme, et l'imprime en qoak^W 
sorte à Paatre; qu^elle conçoit celui-ci à Fimage 

dft whiirlà,! #t. Di'j «oit qn^nn MdouUMiwt, 
qv^oii^. re^^ésontatîoQ col aotion^ qu^iuM B^^ifti- 
lÂc». tfijmUtéf. de cet ordre idml qa'eU^ cantàetd 
et part» en eUm^. de. (eKlo aojrtft enom» gwt dma 
cette même hypothèse hi iSP^^ticm ¥ÎaîU« est, maa 
doute de son être propre , mais tracée sur le mé- 
.nn.duBS», taittée SUA U Piène patxqii ^pie la 9éar 
tMA inriaibb; Taiie aW ipi«.rwitr« miae m n* 
Uef et tMabée à L'étal concrets Vérité dans Vntegh 
dflOKst,. vérité hors de Veatenâam^at^ îl ^y s^jm 
làdaux ventés; il n^j en a qii!iuie asna dbnui b/r 
ces, et avec un double attribut;. îl q?j ii^u^QM 
seule et même vérité , qui d^une part se poise, et 
de l'antee ert.p«Dsée4 îiilell%8iite.QU:ntel%Ue, 
voilà tonte la diffiarepfsBb 

Ou hîaa i»£me; lamison , car OB ^t dUè jiiMfafi 
Uk, nonsoBleflEicnt trouiveen eUe Vidée del'mmmn, 
mais rumvcn luînmAma ,. et elle le tire de wn 
fonds; e^est elle qw le crée , qui , par sa pro^e 
vertus lui donne rêtre et la vie, le oooslitne et 
Fagynise , lui oommands d^êtrt etle fiiîL être ; 
ellea'a pouvœlaipfà penaev^ <pi?à se peaser eUe* 
aâme sona fimnad^cili^t qu?àaft 
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Jd n'ai pai hmom da ■mutrw 6Dhhii0hI une 
telle opinion ^ ^pidle qp^en MÎtla nimiQft.^ va iié-> 
cessairement à l'i 



L^autie opuMoiiy aaaonliana , est évidaMmenl 
finroBiUe à la méthode empùcûfae. 



SUa euppose, en. effist, ^paa.. Ion d^âtoa^penr- 
Tue dè$ le prinetpe de MBdkioaade conaainninnp, 
de punmM et de loîe de fwaaéa., ^ kn loicnteen 
aantielles i rintelligeacBesUîinplemeiitaaDe yagna 
eapacitA, we pit^riétÀindélernmiéetde toufe 
oe^oiretde toot peroerair^ de aa piéler à 
laa ioipceeakiMi de paeearpar toolea lee nadifi- 
eatiooa ^pk loi winieDt dea objets avee lesipiela 
elle est en nqipert. L'kiteiU^tDce ii\i plus son or* 
dre et son monda à elle^ à Fiasage doapdl elle 
ooDÇQitleniQttde et IVxdve réels. Ella B^a en e&Ia 
d*aatsa naêrers qoa edofr*Ià mAma qpa kn font 
lea choses et leurs nppoKs ; oe n^est plus eUe qoii 
crée kmt^ tootesl plnlèt ceèé en elle. Foar eUa- 
inéme, elle est taUt rmm^ die ne défient tabla, 
on phitât tsbleaa fdea et TÎfwit^ que psvae que 
la natoia loi coimnnnitpie vie, couleiir ft hs*- 



\ 
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De ces deux opinions , en matière d'idéologie , 
sortent incontestablement ces deux espèces de lo- 
gique y dont Fane prétend que toute généralisa- 
tion doit se £3tire â priori ^ et Fautre, par oppo»- 
tion ', empiriquement et d posteriori. 

Or, outre ces deux opinions, n'jr en a-4-il pas une 
plus juste, qui, sans admettre avec la première 
que toutes les vérités sont rationnelles, sanssuppo- 
ser avec la seconde qu^elles sont toutes empiriques, 
en reconnaît un certain nombre de pure raison ou 
d^intuition, et un certain nombre aussi, mais 
beaucoup plus considérable , d^expérience ou d^ob- 
servation ? If 7 a-t-il pas une idéologie plus com- 
plète et pluQ large , qui avoue les principes d^une 
immédiate abstraction, mais avoue ^1 même temps 
ceuxd'une induction comparative ; qui ne-repousse 
et ne rejette ni les uns ni les autres, mais s'atlacbe 
seulement à les délimiter et à les distinguer? Et 
cette eqpèce d^idéologie ne conclut-elle pssen goq« 
séquence à une combinaison des deux méthodes , 
au rationalisme et à Fempirisme , tempérés Vun 
par Pautre , complétés Vnn par Fautre , et renfer- 
méschacun à part dans leur domaine req>ectif? 
Oui sans doute , et je crois que c^est là Favis le plus 
sage auquel on puisse s'jarréter. J'en donnerais 
pour preuve , s^il le fidlait , le fait même de la 
présence de quelque peu de rationalisme mënae 
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dans les plus absolus empiristes , et de quelque 
peu d'empirisrae dans les plus absolus rationalis- 
tes , la nécessité pour les premiers de reconnaître 
certaines lois , certains axiomes de la raison , cer- 
tains principes à priori^ comme conditions de toute 
science , et pour les autres de s'appuyer sur quel- 
ques données de rexpérience , comme moyens ou 
da moins comme occasions de généralisation. 

• 

Telles sont les explications que j^avais à présen* 
ter sur Tidéalisme et le sensualisme. Je vais main- 
tenant parler du scepticisme. 

On ne peut pas dire précisément que le scepti- 
cisme soit une méthode : ce serait plutôt la né- 
gation et le rejet de toute méthode. Comme ce- 
pendant c^est une des directions de l'esprit philo- 
sophique qui a abouti à ce que je n^appellerai pas 
un certain nombre de systèmes, mais à un certain 
nombre de contradictipns de . systèmes établis , 
je n^hésite pas à ranger sous ce titre nouveau toute 
une classe de penseurs qui, avec différentes nuan- 
ces, et à des degrés différents, ont élevé la pré- 
tention de contester à la raison la fiiculté de la 
vérité. Le scepticisme, dans Thistoire, commence 
avec les sophistes , se continue par Pyrrhon , tra- 
verse les deux Académies , arrive plein et entier à 
Bnésidème et à Saxtns-Empiricus , ne cesse ja*^ 
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mais tout à ikit , et jusque tvos jôurB a^trauvé àes 
représentants qui lV>Qt perpétué. 

Ilya, au reste, dans Phtetoire^ deuxeqtèces 
de scepticisme *: runqai, par us^dauteabscda, 
ruine d^nrance et repousse^ toute espèce de phila^* 
Sophie; IViitre qui, plus contenu , etae bornant 
à rexpérienoO) se contente de décdarer ÙÈsafË^ 
sautes et vicieuses telles ou telles doctrines, et 
condut contre la science plutôt teUe qiMle a 
été que telle qu'elle peut être. 

Ces deux sortes de scepticisme ne doivent pas 
être' appréciées de la même façon. !ll*ne:peut être, 
en effet, dVucune sérieuse utilité de nier ttrec 
tout (ait toute possibilité- de science, detoutnier 
jusqu'à la vérité , et jusque la feoultê de lavérilè. 
Le doute , ainsi généralisé , n^pprood rico , .ne 
sert à rien : il n'est bon qu'à jeter d«is les âmes 
ébraillées le trouble et *Ia faiblesse, et a ytœr, 
avec toute croyance , toute vertu non sedlement 
d^élan et d'enthousiasme , mais de .patience et de 
résignation ; et , s'il ne les corrompt pas tonjoars, 
au moins il les flétrit, les abat , les afflige dHm 
triste et incurable désespoir. Ge nVst pas, 
au contraire, sans quelques avantages pont 
soi et pour les autres qu'on porte aur des opt- 
irions TéeUemem défretuevses De regard séivèreer 
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ferme qui en relève latR pitié tous le» côtéi 
fidbles et doutmix. Ce aoeptiDisiiie modéré peitt 
servir à dmipcr ton >a prévenir bien dee Wfevrs^ 
et, pour les ^esprits en progrès, il n'est^ le pins 
soarent, qnVm ttohe ml ne m ent^à la SGieneeetvà h 
off^ance par la^e de la criti<{ne. il serait miem 
que ce soeptioiMie, iquiiést un écketisme négatif, 
ëtkt le pleîntéeleetisnie, le fàt pour le bien comme 
pour le mal , et sAt, avec nme égale impartialité, 
recueillir 'ceiqui est à recueillir, repousser œ qui 
•st à repousser dans lies 'doctrioes quHl examine { 
plus simplement, il serait meilleer ocmime édeo- 
tisme que comme scepticisme. Mais , même «dans 
son action incomplète et bornée , il a encore le 
mérite d'avoir on peu de eet esprit historique et 
philosophique néoessaiie à Pamoidement et au 
perfectionnement de la scienee, tandis que l'au- 
tre scepticisme ne mène à lien qu?à 'un 'doute 
vain, stivileet malheureux. 

Le myetieisme inaturel , je «lomme ainai celui 
des âmes qui , sans le saproîr ni le vouloir, et par 
pur instinct de cœur, cherchent la vérité dans 
le mystère , et l'y «puisent naïvement , le mysti- 
cisme, sous cette forme , ne ressemble point à une 
méthode, et parait bien plutAt un mouvemaDi de 
religien et un simple aote .de foi. Jl afy a donc 
pas lieu de classer parmi les systèmes 
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phiqaes les conceptions qu^il prodtut : ce «mt 
des hymnes et des poèmes , et non des doctrines 
et des théories. Mais il 7 a un mysticisme artifi- 
ciel et réfléchi, qui, né du scepticisme, est, 
comme on Ta dit avec justesse , un coup de dés- 
espoir, de la raison, qui, se rqiortant à dessein 
des vues du sens logique aux intuitions extati- 
ques d'une sorte de révélation , n'^est pas précisé- 
ment une méthode , car une méthode est quelque 
chose de clair et de régulier, nuds une &çoa 
de résoudre les questions philosophiques qa^oa 
peut, jusqu'à un certain point, assimiler à une 
méthode. 

Or, ainsi entendu, le mysticisme peut servir à 
caractériser et à classer un c^tain nombre de phi- 
losophes , comme par exeîmple dans Tantiquité les 
philosophes Alexandrins ; dans le euiyea Age , 
Hugues de Saint-Victor, saint BonavenCurs, Ger- 
son; dans des temps plus rapprochés, Jaoob 

Bœhm et Swedenborg , et , a peu près de nos jours , 
Saint-Martin et ses disciples* 

S 6. L« tohitioiis. 

J^arrive à la dernière des classifications que je 
me suis proposé d^indiqner ; elle est relative aux 
solutioiis» 
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Considérés dans leurs solutioos 9 les systèmes de 
phUpsophie peurent se classer diversemeot , parce 
qu^en effet ces solutions peurrat être envisagées 
sons divers rapports. ^ 

S^agit-îl , en premier lieu , de cellesqui ont sor- 
tont pour objet d^expliquer dans nn certain sens la 
nature dePaniverS) comoie les unes la réduisent à 
retendue et à ses propriétés, les autres à la non^ 
étendue, et pareillement à ses propriétés, que 
d'autres enfin la distinguent , la font double , et la 
reconnaissent ici dans Fétendue, Ik dans la non** 
étendue , les systèmes auxquels elles appartien- 
nent se rangent en trois groupes différents : sys- 
tèmes matérialistes , ^tèmes yiritnalistes et sys- 
tèmes mi-partis. Sous d^antres points de vue , ils 
peuvent avoir des analogies Qu des dissemblances 
diaprés lesquelles ils se rapproofaef^t, ou , au coq«- 
traire, se difisent* J'en ai donné et j'ep donnerai 

encore de finéquentsezenq^es ; mais, observés dans 
leur idée de la substance et du principe des ph^ 
nomènes de IHmivers, ils se classent certainement 
selon l'curdre que je viens de marquer. 

Ainsi, cba les anciens, Fécole Ionienne et 

recule atomistique aboutissent au matérialisme ^ 

récok Bléatique à ranU^-avitérialisme ; Socnite, 

PlaUm et Aristote, 4famtp» avwdeanMaces dis- 

m. a4 
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î&c^c, p.dii!<3t:eRt é^Iemcnt Tesprît et la matiè- 
re , I ceprlt: ^cri* lec cioses spirituelles ^ la ma- 
tière pcttr lec clioeec rr-filérrelle». 

C!i3z Le r.:ode:^a3C, 'A y a pareillement des mt- 
ltrfel:3tdc cx'jitidrf::, didspiritualisles ezcli]ai6ye( 
dec ph:lc3cpl.e3 d'entre deux : . lea premiers scm^ 
i-epitsaentccpavl'cccle seiftualiste , oa plutôt phy- 
siologique; les Gdcondc pourraient aroir pour chefe 
Leibnitz et ses disciples, les troisièmes Descartes 
et ses principaux partisans. 



si , dans les solutions, on a moins égard 
à la conception de la nature des êtres, à la 
conception de leur qualUé^ comme on s'ex- 
primerait avec justesse dans le langage des cùté^ 
jfoHesj qu^à celle de leur quèniiiéj de leur plura- 
lité ou de leur unité , on arrive dès lors à une an- 
tre espèce de classification ; et ce n^esî phis sous 
les titres que je viens de donner qu^on distribue 
les systèmes , on les distribue sous ceux-ci : sys- 
tèmes de IVraité , systèmes de la pluralité , systè- 
mes de Tunité et de la pluralité combinées. Peu 
importe alors que Tunité , la pluralité etleur com- 
binaison, soient entendues par ces systèmes dans 
un sens spiritualiste , matérialiste , ou mi-parti : il 
suffit que finalement les uns ramènent tout à l\i- 
nité , les autres tout à la pluralité , d^autres enfin 



à wi conortofi deetg Awix éléiftenli dliitiBrtti^ pdiir 
que Im prêtait» >£orniMC in* ckMt^ lesaeosndbi 
une autre dane ,. et de même Iw traîdiiaMM 
L'vnité pore des Eléatiqnes^ruoité prootanTedw 
Alexuidniis ,. Fiuiilé à denxfiM^esde Sfiaot^mm 
sonteerlaineaeiifcpM la mène tnité; mais elln 
OQt cela de comnon Appelles sont tMrtes des mi-»^ 
téS) et cpi^fillee doaneut Uea à desthèorieB ^^; 
aoiie ce nppwt^MDt analofuee. U a^y a>, ao find^ 
qa\un chon au waoïÈàièi il a*y a qu?uD Atreiy 
qu'une eawe ; tout eu Tient j tout y retourae) toai 
j est et eu est: roilà le principe ear lequid arian»^ 
cmlreat et conrienneat tes diéories^ d'aîUena 
diveraee et opposent 

D'autre part ^ la pluialité de Dénocrito et d'&«* 
picun n^ett patppéaioéaMat la même que celle» 
des naluralisles des temps noderass} cepsn^ 
dent il n^est pn moine rrai que teos «endent 
nôSQo de IfumTers ^ nés pur Tmi) maia par Im 
multiple , par Taction et Pagencement d'ua ce»N 
tain nombre de substances primitives et étemel- 
les, qui, à eprtwaass eeaditionp et d'après eerlài- 
nes lois , entrant en jeu dan k créatieni et eoitttirf 
tuent par elles-mêmes l'ensemble des existeneeitf 
La pluralité , voilà le principe qui les rapproche 
etlesnMt;fdK9!i8és «rdVmbwpefaMif 09 ne le 
sont pas sur celui-làv 



i 
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D^ mêift «ttri;^ A y a Jhm deg manièreg d*ea- 
tendra TuDit^ 0t la pkraUfeèoombméei: aimî, on 
pMt les^ coneevoir toutes deox «oaune inorééea, 
toiilaad0HX'Otiimi6 oppss^ de oaraetèves el de 
]iaitam;oalaiiMmiàt«eommeiiicréée, làaeeoode 
oomme cfé^, êelle^ comme aimilaiffe eB cinenoe 
à o^le-*là. i4alon les &it oœzîstar et intter IVme 
oootre Fantre^ a¥ec Watoirelootafoiadelapremièra 
8iirla«eMiide«.Artstei6le9fidtooexi8ler, maiamw 
même opposition. Lèibmts, qui d^aiUeiirs ne les 
admet qimdans la ndaition de la oa«Be à VdËei , Im 
anpposesOTiMayes^ pt le84îstingue en de^, mais 
ncHmnenir en mtnie. Beaucoup d^ulres tieoiienC 
pour la relation de créateur à eréatiopd , et nient la 
similitude de degré et de nature. Ce sont li sans 
doute des dinsngfetiess, mais Dçn pas telles cepen- 
dant qu'il ne: reste «pas «aire èsnx. qui adoptent ces 
sjivtèfnes cette* ssnsible .analogie , ^His croient 
tous à Inexistence' de Tunité^ de la. pluralité, de 
leur ippjpoïC et de leur concours dans Pensen^)le 
dePuniversw 



• j -. 



Voilà doye uihe nouf^lié manière de clsflser les 
philosspkies diaprés la dirslrsité de leurs sofai^ 
lions» 



< I I . 



En voici une autre qui n^ est gnèrç qpm lare- 1 
production sous d^autres noms«. 
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SPil 601 rwm qM est mots, paitfiitiiMe, poiy*- 
riiéitaie , monothiisnM on diéisBMi , a^csprwent 
pu aeulanent eerlaiiM dogmes religieiiz , mais 
.aussi c«rteiii8 systèmes oa doctrines phflosnphK- 
ques toudbant la canse premiète et san^adicm 
dans ronhrers^ ils jleavent senrir à disliiiflfMr trois 
mdres de oonoeplioss, dans chacoa désqaek oslle 
cause est entïmdue di?fliMiiieiit. Lo panthéisBie 
esta toute hypothèse d^apffès laqaeUe il n'y aura 
an monde quHme senie et même exi Aeaee éter- 
nelle, infinie, immense, miiTWselle, hors de 
kqnelle il n^ a rien , qui êêt et ne icrdi pas , 
et dont la snftstaneeèt la Tie sont là snbstanœ 
et la vie de tout ce qui est ou parait être. Le 
polythéisme (mais f avertie que je prends go ter- 
me dans mie aoe^tion justifiée par la logique 
plutôt qoe par Fosage) est également toute hypo- 
thSss qui admet, au lieu de Ton, de ce dieu sans 
société, sans ég«ux<, sans minisliw, comme aussi 
mns siqets ^ un ndàibve illitaûté de'principes éter- 
nels, oomposant, sous rappa^encd du fimds divin 
des choses, un véritaUe dhaos, 'où le vmi dieu 
nW que.de nom, eld^oè il ne sort ^t ne pe«t sor- 
tir, à défaut de peoividencé , que désMdMet conr 
fusion ; de telle sorte qu^on ferait mieux d^appeler 
cette hypothèse athéisme quis pplythéîstne» Enfin 
le nwywthéiams ,oa, ploStSÎm|4enient|. lo théisr 
la dMIrino d^unditf A dtti fftt hf eu un seul 



^^Éiii, mtm ^ «^ ^M rehAk» a««D wae feide 
«d^exislencM ifofA produit ^m ^pM ondoime; 
^Keim«tlletir qtte le» de«z «Qtres^, aeiUearqve 
-odid qai attm ^ dbwrbe Umi -dans wn amêé, 
«t q«e celtti qui mèk tout dans sa oonfiiae di* 
'irieibiUlé. Jtandiéiame , poly^étame, manotiiéi»- 
me om Aémam , tons pamwiC «voir «en k«r moi 
{rf«8 d'iinv miaiiee et d*iiiie dmidenoe; mai» 
pMdant ea ehaepu dVmx les amoMM el les 
sid cpce s e^efinseiiC et dieparaisMBt defaMt cette 
grande resasmUanoe , savoir, qae tout panâièie- 
jne iest an sjrstème d^unificatien f tosit polythéis- 
me^ dedffiusk»; tant théisme, de eoordinatfOQ* 



On pourrait , en na certain sens f legaider 
eore ooiame une traduction de la anénae dasoifica- 
lion celle qui ooDsiete à tout ramener an fiildi^ 
aM, à Ptndividualieme, «1 1 «n «miiiev ntfre Ton 
•et Pautre. Le panthéisme , en eflet, ert deelmetif 
^e la liberté ; le polydiéisme, de Tordre*, le théis- 
me , au eontrafre, lesxonaerve tOM deux. Ainsi , 
dans oe sens, le firtalisme eonfiendnit atec le 
panchéfime, rindÎTidoalisme avec le pidytbèia* 
me, leur «âieu arec lediéi 



* Cependant il ne fiiat pas oohlier qoe ee nVet 
pas toujours dans le même sens que sont pris le 
ftlaUsme,l'iad{vi4tiidiBnieet)ettrHuUeu. Ile pan-* 



▼ent ausBi être les aolatioos de systèmes qui ne 
soieDt ni pandiéistes ni polythéistes , et qui même 
soient théistes : ainsi il y a des théismes qui don- 
nent tant à la pnonridence ^ qnlls ne laissent plus 
rien à lliumanité , ou qui donnent tant à Thuma* 
nité /qu^s ne laissent plus rien à la providence , 
00 qui enfin tâchent de fiiire à Dieu et à l'hom- 
me à la ibis leur juste part de puissance. Seule- 
ment alors U est biep dair que ces espèces dp 
Ihéiwie» ipolinsot leauas au paathAjsma , les au- 
tres au polythéisme, les autres au pur et nai 
théisme. 

Ici , je crois,, peut se terminer cette assez Ion- 
ise revue des diverses classifications propres à 
rhisloire de la philosophie* Je passe à celle de ses 
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CHAPITRE ii 



«•■9 DB LO» VmOPBll ▲ 1,'HIf TOIBS US LA MUMlOnnS. 



5 1**- Le temps. — $ s. Le lieo. — - 5 '• Les hommes. 
— S 4. Lee qoetlioiM. <— S S. Lei méClMMlef. — §6. Lm 

i^liitîoiii^ 



Je commence par celle de ces lois qui tieat à 
des rapports de temps. 

S !*'• Le tempe. 

Omiment le temps agit*il sur les destinées de 
la philosophie ? par quelle suite de phènomèaes 
la £3tit-il constamment passer? quelle marche lui 
imprime-t-a ? 

Le grand effet du temps sur toutes les choses 
de ce monde est de fitire qu'en durant elles par- 
courent successivement diverses périodes d^exi— 
steocci et qu^en plus ou moins de jours t ou d\ 
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néeS) ou de siicles, et parmi toutes les causes qui 
peoTent les modifier, retarder ou accélérer, sus- 
pendre ou précipiter leur cours naturel, elles 
aient leur commencement, leur milieu et leur 
fin ; leur fin , dis-je , sauf à renaître , celles qui 
sont divisibles , par leurs éléments recomposés , 
et celles qui sont indivisibles , en changeant dans 
leur unité de condition et de relation; sauf à re- 
trouver dans cetteseconde vie touteslMphasesdela 
première , et ainsi de suite , jusqu^à ce qu'enfin les 
temps soient achevés , et les conseils de Dieu ac- 
complis et 



»-IIH I) lltt 



Or la philosophie n'est pas exempte de cette 
loi générale; et, selon le sort commun à toutes 
les choses de la création , elle a son origine , son * 
âge d'^enfànce et de fidblesse, mais aussi d^espé* 
rance; puis son Age de force, de puissance et de 
gloire ; et enfin sa vieillesse , qui n^est point tou- 
tefois le terme absolu de sa vie, et sa chute au 
néant , car elle ne vieillit que pour se rajeunir et 
parcourir de nouveau tout un cercle dV<istence , 
qu'elle quitte k son tour pour se transformer et se 
renouveler encore , et ainsi de suite indéfiniment. 

La philoso[dtie, dans son histoire , pandt donc 
incessamimeni croissante ettdécroissànter,' inces- 
samment aussi Tieproduite et teformée. Cela est 
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vmsL la ki»A9 la phU(M»9{ihie 4e ckaqae ^épofne, 
da ehaqw éec^e dans ebaque époque^ de chaipie 
îodmdtt dtD^ chaque /àoole; je vieux dUne qpàSi 
fila«t paa d'^époqae où la pbUoaophie pria» «& 
Masae a'ait^ pour jainai dire, aoa enfimoe , aa tî* 
xiliiA H eoiL déelîa ^ aoa iqpparente eatioctioD , et 
{mia aa réoeyaliea dane uae lépoqae ultérieBre; 
pa^ d^éople «ù ^e ae pamiaae aufre ^denapat 
ia mène caardbe ; paa d^indiridu dm le^iel ^le 
jd^aît le wâme destin ,: aaîaaant ea loi, a*y.dwe^ 
Xejinpra^ et fMiia>i peu. à peu , jr «onsaiiii aMÎa 
pour se reproduire aux mAaiet eeiaditioDa dies 
des individus qui , à leur tour, ont leurs socoes- 
éeurSf et to^ usie postérité d^teUigeDees héri- 
tières de hw poiaée. Bn.aocte que de tqnte fiir 
son, et de qnt^e maniées quW lia eonaidéret la 
pbilqaophie e^ bm»s eaaae m up état.4e formation 
4t de Imamfoniaation « de métamorphose et de re*- 
JMÛssancsa. 

Avec eettacîfoQnatanoe toiiiteleia« importante à 
m^ibect que, par chaque individu.! du moiDade 
calque valeur^ daw e h aqwc éwU^ et à chaque 
époque, eUe se Ait des monumeeita cpie l'his* 
toire recueille , s'enrichit de plus en plus de ft- 

eoQds antépédenta, jet qu^aîMi » quand elfe aa re- 
npuvell^i reUe vM npneod paa.d n09êl'mmnt h 
laqodle elle lerient .$, elfe îa .nyriBd.amc IS»* 



stractkm t rexpérienœ et la «gesse qu^^Ue j^n^ 
praate à Thistoire; elle appelle aoo pasaé aa s^ 
caan de mm ayenir, lie ees progrès i ses progrèai 
aty dans ses retours contiiuiels, ne oeese jaimis 
dkvaDoery parce quVnIre^toiis ses points de à^ 
part, qaoî<pi^il y ait analogie , tt ny a pas idenr- 
tité^ ^t qœ^ dea^preroie» anxidemieia» il fr a 
oooalante gn^ticm* 

Aioeii la kî de la philoeophie, dans aiw rap- 
port avec le temps^ est pn eantinael perfeotienne- 
ment qu'on roit s'étendre à la fois ides époques 
anx époques^ des éeolee aux éoolee, et des indinrir 
dus aux individus. En eflfet, s'il n'est pas vrai que 
de rhomme de génie de l'antiquité k l'homme* 
médiocre des temps modernes « mareliant dans 
la même voie, il j ait progrès d'intelligen-^ 
ce, de l'homme de génie à l'Iiomme de gép> 
me^ du grand hodkae au grand homme, il pa<^ 
mit évident, puisque l'un se retrouve et tejfi^ 
ratt en quelque sorte dans l'antre, et qu'il y re«- 
parait aveo ce que mluHBi a pu gagner par l'bi»* 
taire et empranler à ese devanciers. Sans doute, di» 
Piaten et d'Aristole aux pbiloeophes de imtre 
ère, qui ont médiocrement philosophé, le diffi^ 
reone est immense, et elle n'est pas a i'avaptagv 
et à riKimieur dee dernière* Naiede Platou è ]>^ 



N 
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de même; et, pour ce qui est de la philosof^hie 
et de la science proprement dite , il y a^ certes, 
plus dans Descartes et dans Leibnitz rémiia que 
dans Platon et Aristote ; il j a ce qui leur est pro- 
pre, et ce que, de près ou de loin, et sciem- 
ment où non , ils ont hérité , par l'histoire , de 
leilt^ maîtres communs. Cest d'^àprès les mêmes 
considérations qu^on peut dire avec raisœi que 
telle école moderne est supérieure à son analo- 
l^e dans les siècles anciens ; elle ne lui serait in- 
ftrieure que si elle était en elle-même sans force 
et sans portée; toutes choses égales d'ailleurs, 
elle doit lui être supérieure : c'est l'eflfet néces- 
saire du temps. 

Voici donc, encore une fois, comment se pas- 
sent les choses : Des systèmes considérés isolé* 
ment ou par groupes naissent un jour à la soite 
des croyances religieuses dont ils se dégagent et 
s'abstraient pour se formuler en doctrines ; ils se 
fortifient , grandissent , ont la gloire et la puis- 
sance de toute grande idée nouvelle ; ils sont en- 
seignés, propagés, appliqués et pratiqués avec foi 
et ferveur ; puis, quand , fiiute de vérité , ou da 
moins d'assez de vérité pour continuer à satisfiiire 
aux besoins des esprits, ils peinent insensible- 
ment autorité et pouvoir, ils vont ainsf a^eflhçanl, 
s*affiûblis8ant, expirant , juéqu'âu'momeikt où une 
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nouvelle vie les ressaisit et les rappelle sur la 
scène de Thistoire ponr y joper, rqais en mieux , 
le rôle qu^ils y ont déjjà rempli , et ainsi de suite 
jusqu^à la consommation des siècles philosophie 
queS) ou plutôt jusquVux temps, si lointains quW 
les suppose, où, tous unis par ce qu^ils ont de vrai 
en un seul et même système, en une seule et mê- 
me science, ils ne seront plus sujets à varier, à 
avancer et à reculer, à avancer encore pour reculer 
encore » mais à procéder par développements et 
progrès continus. 

11 stfait trop long d*4»poser dans toute la di- 
versité de ses circonstauces cette loi de la philoso- 
phie, et ce n^est pas ici le lieu; mais je ne crains 
pas d'affirmer que toute l'histoire , dans tous les 
caa^ la justifie et la vérifie. Je me bornerai à ajou- 
ter quelques réflexions à ce que je viens de dire.. 

• ■ 

n y a deux points de vueâconsidérer dans lefidt, 
général de la philosophie : celui des âges qu'elle 
parcourt sous chacune des formes qu^elle revêt, et 
celui de ces transformations et du progrès qui en 
est la suite. Quant au premier, je ne dirai rien 
qui se rapporte aux individus : il est trop clair, en 
cfifet , que les hommes même les mieux doués cmt 
au moral comme au physique leur périodie ascen- 
danteet kor période desoendanteie^^qu'après leurs 
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année» de jMoeafte et de «aturité, arrifé» m 
terme de leur carrièie,. ils n^oat plus même 
éhtt, même Tigaein^ de pensée, et qu^il leur finit 
des attecesMors qui viemieiit en mde à lenrs idées, 
les rament, les reeréent, flea r fa ient et bril- 
lent à lenr teilf , jttsqn^à ee qn^ lenr tour tmsà 
ils fléchissent et saeoombent, poor ètra on jcmr 
remplacés par des socoessenrs qui fittsent comme 
eux, etc. Cest la condition mfinie dn génie d*a-« 
voir des jours de décliti sqporès avoir en son éekit ; 
son seul privilégie est d^ètre placé dans vue plus 
haute sphère , et d^avoir encore sa grandeur alors 
même qu^I décheoit ; sa viefllesse eai d\m dieu , et 
non celte du vulgaire. Je n*insiete pasanr eella vé- 
rité : toute k biegi^aphie en témoigne. Il en est de 
même àeê écoles. Je citerai par etxempke odle d^E- 
lée ,. qui naît avec Xeno[diaine , se ibrafte et gtan* 
dit avec nsrménide, se défend afee Ktoon, 
c^est-à-dire donne déjà signe de fiûbJease et de 
décadence, et puis enfin dispanÉt, aHi hmids 
comme école Bléatique | je oileMi eneore Vidéalis- 
me, avnnt et après Platott f la asusoidÎBdM, de 
son cMé, avant et après Aristaie} Vétoim ebAciao- 
ne, à la pMEidve aux cyniques, et à kanivre 
éen^ le Portique et par delà le BoMiqnr}. Técole 
épicurienne ^ an nsmootant au cyréwlnnsi el en 
descendant jn«qu'à ma partkana lâe moina intaLU- 
gMMs «t fe|s phugteaMsoy cÉfin HwÉcyaanfiBpmcs 
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[lies, qui se gfoatMit de loin en loin 
dans rhistoire de la pfailMophie } t<mte8 ont , à 
an certain temps , leurs chefs » lenrs hommes é- 
minents, en deçà et an delà desquels il n^y a , au 
moins rektirement , que des personnages secon- 
daires. De même encore pour les époques: la 
philosophie grecque a son début , son apogée et 
sa décadence; et quoique certes k gloire et de ra^ 
marqiiaUeB génies ne manquent ni à ses pre^ 
miers siècles ni à ses dernières années , cependant 
il est Tni de dire qu'elle s^essaie et se développe à" 
peine diez Thaïes et Pythagore , quelle est dans 
toute sa force dans Platon et Aristote, qu^elle 
rieilUc M »*éleint arec Técole d^Aleundrie ; et de 
même la scolastique naît et point au neuvième 
siècle , est dans sa force au treizième , et languit 
au quinzième ; et quant à la philosophie mo- 
derne proprement dite , à commencer à Bacon et 
aller Jusque KanI , duquri date une nourelle ère, 
de la philosophie du seizième siècle à la fin du 
dix-huitième , il est certain que ce n^est pas au 
terme de cette époque quMle a ses plus grands 
représentants , et que c^est plutôt au milieu , et 
lorsqn^dle p6ssède Descaries, Malld>ranche , 
LeibDttz et Spinosa» 

dépendant (c^eêt ici le seeend point de tne qne 
j'ai indiqué) b phUosophie n^ est pat ttxkfais 
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oonstainiiieiit en proQprès. Comme je Fai dqà éx^ 
pliqué par <iiielques fiiits particuli^s , je me ood- 
tenterai de rapprocher ici les deux grandes épo- 
ques philosophiquesvcelle de la Grèce et celle des 
temps modernes j et de montrer que de Tune à 
Tautre il y a , tout compris , perfectionnement et 
avancement. De l'une à Fautre, en effet , les ques- 
tions sontmièujc posées , les méthodes mieux ma- 
niées , les solutions j^us rigoureuses, les cûroonb- 
stanees extérieures , en religion ^ en politique, en 
&cilités de tout genre , plus fiivorables et plus 
Jbeureuses. • 

Telle est laloi 4e la philosophie dans ^pn rap- 
port avec le temps* 

S t. U licD. 

' Voyons maintenant quelle est sa l(fi datas son 
rapport avec le lieu. 

■ 

De même que ce n'est pas le temps afaatmit et 
mathématique, mate le temps concret et plein, 
qui i\git sur la philosc^ie, 4^ même ausai œ 
n^est pas le lieu géométrique et lo^que, mais 
la région , le pays, le lieu avec toutes les puis* 
sances contennes 4tQS mm sein» qui la modifie 
dans ses destinées. 
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Et d^abord , quoique peut-être ce soit la son 
influence la moins sensible et la moins marquée, 
il concourt certainement à la première formation 
des doctrines philosophiques. Je n'affirmerais pas 
que c^est POrient , que c^est Tlnde avec son as- 
pect « et la Grèce avec le sien , qui ont déterminé 
les intelligences , Pune à la philosophie de Tinfi- 
ni , Fautre à celle du fini ; mais , ce qu^on peut 
affirmer, c^est que Téléinent géographique, ou , 
pour mieux dire, en d^autres termes, c'est que 
les iinpressions du dehors entrent toujours pour 
une part dans la conception des systèmes. 11 n^n 
est sans doute pas , sous ce rapport , des systèmes 
comme des poèmes ; mais les systèmes eux-mê- 
mes , surtout à leur origine , ne sont pas tellement 
une œuvre de raison et d^abstraction qu'ils ne 
portent nulle empreinte du monde où ils sont 
nés. Je renvoie sur ce sujet à une leçon de M. Cou- 
sin ( Iniroduetion d l'histoire de la philoeophie^ 
huitième leçon) : on y trouvera développé mieux 
qu'ail ne pourrait Vêtre ici le point de vue que je 
viens d^indîquer. 

Mais le rapport plus sensible du lieu à la philo- 

.sophie est dans le moyen quMl lui donne de se 

communiquer de se répandre et de se propager 

de toute part etentout sens dans Punivers II lui 

livre d'ab(Mti l'Inde , la Perse , l'Egypte t tout TO- 

ui. 95 
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fient ; puis la Orèce dans cet ordre : t^ les colo- 
nies de r Asie Mmeure, la Sicile , la grande Grèce \ 
V Athènes , qui derient la métropole , et, comme 
fe dit Platon , le prjtanée de la science ; 3* A- 
lexandrie , cette capitale commane à la Grèce et 
à rOrîent ; et ainsi successivement tout le reste du 
inonde, Pltalie , PAngleterre , la France , TAlle- 
magfne , chacune en leur temps , avec leur rôle et 
leur génie; de sorte que, finalement, le tieuj 
tkéàtre des mouvements , des migrations , des ré- 
volutions , des luttes et des travaux des sociétés 
humaines , est aussi la condition du développe- 
ment et de la marche des idées philosophiques ; il 
constitue leur berceau , leurs grands sièges , leurs 
foyers , et aussi les points divers vers lesquels el- 
les rayonnent ; il leur donne leur moyen de di^* 
ftision 9 d'expansion , de dissémination eC de puis- 
sance. 

Mon dessein n^est pas de présenter une lisUe 
complète,mais des exemples des lois de la philoeo- 
phîe : je ne m^attacherai donc pas à exposer tontes 
celles qui dérivent de ses rapports avec la société 
et les faits généraux de la société ; je me bor-^ 
nerai à indiquer celle qui la lie à la religion. 



Quelle est la loi de la philosophie dans son rap- 
port arec b religion ï l'ai dit plus hant oomnamt 



f% distinguent ees deux formes de la pensée. De 
Ispr nature même il résulte que Tune ne doit ae 
produire qu'au moment où l'autre ne suflEit plus 
au besoin des esprits ; la philosophie ne préoède 
pas, elle suit la religion; elle ne sunrient pas pour 
la ÊMider, mais pour la suppléer et la développer f 
elle D^en est point le principe , elle en est plutôt 
la conséquence y sinon au sens logique y au moins 
au sens historique* Il se peut sans doute que la 
philosophie, qui dans ce cas^-la même aurait tonjt- 
ymn la religion pour origine , institutrice à son 
tour, enseignant et prêchant, se fasse toute à tons, 
descende jusqu^au peuple, devienne aa foi, sa r^ 
gle de vie, et finisse par traduire ses doctrines 
en dogmes, ses principes en catéchisme. Je sais 
que, dans ostte hjrpoChèse, tranformée en reli* 
gion , elle n W plus , à cet ordre d'idées , eonsé-* 
quence, mais principe; elle n^en vient pas, elle y 
vient , elle y aboutit et s^j termine ; mais je sais 
aussi q[ue, s'il est possible qu'elle procède de 
cette façon , que de acience elle se convertisse en 
croyance et en foi, il faut d'abord qu'elle soîk 
acience, et elle ne l'est pas tout d'un coup sans 
préparation ni prélude : toute science est ulté- 
rieure, et a quelque chose avant elle ; la philoeo* 
phie^ en particulier, a scm commencement néces* 
aaire^ aoor premier âge, pour ainai dire, durant 
lequel elle n'est pas, ne peut pas plus être la 
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philosophie que Thomme, dans son enfance^ 
n^est et ne peut être Thomme fait* La philosophie ^ 
dans son enfance , est plus religpon que philoso- 
phie; la philosophie a nécessairement quelque 
religion avant elle* Que , si par suite , comme je 
Tiens de le dire , il est possible quVn se propar- 
géant elle aille graduellement d'^întelligences en 
intelligences jusqu^à celles qui Pacceptent de con- 
fiance et sur parole et non plus par démonstra- 
tion , et qu^à ce titre elle soit pour elles religion , 
et non plus science ^ il est d^abord à remarquer 
que cette espèce de religion n^est pas comme 
celle qui vient aux âmes d'instinct et d'inspira- 
tion f et dans laquelle tout se passe entre Dieu et 
ses créatures , qu'il touche et éclaire soudain par 
impressions mystérieuses et merveilleux ensei- 
gnements. Ici, point de maître humain, au moins 
à Porigine; point de savant, point deplisophe qui 
préside , par ses théories , à la formation du dog- 
me : un seul maître a tout fait, et celui-là ce n^est 
pas rhomme ,' c'est Dieu , c^est la vérité dans \a 
majesté de ses images et l'éclat de ses symboles* 
Là^ au contraire, l'homme intervient par ses thèo* 
ries et ses systèmes; et la foi qu'il formule a 
toujours plus ou moins le caractère philosophi- 
que ; elle n'est pas semblable à celle qui s'écha|^pe 
des cœurs ravia et transportés par de céleetes iW 
Inminations. 
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Ainsi une première circonstanGe de la loi de la 
philosophie dans son rapport avec la religion , 
c^est qu^elle en vient et s^ rattache comme à son 
point de départ naturel. 

Quant aux autres circonstances que cette même 
loi présente, on les a trop nettement détermi- 
nées (1), elles découlent d'ailleurs trop évidem- 
ment de celle qui vient d^étre indiquée pour qu^îl 
soit nécessaire de les exposer. Je me contenterai 
de les résumer en deux mots ; d^autant que, com- 
me je Tai déjà dit, je ne prétends pas donner ici 
un état détaillé , mais seulement des exemples 
des généralités de la science. Je dirai donc que la 
philosophie , issue mais distincte de la religion , 
don^ elle est fille , est d'abord , à son égard , dans 
nn rapport de soumission et de docilité reqieo- 
tueuse , puis de graduelle émandpation ,. puis de 
lutte secrète , d^hostilité déclarée, souvent violen* 
le et injuste , et enfin de paisible et entière indé- 
pendance , et, par suite, d'impartialité, de justice 
et de respect. On Ta démontré de la scolastique à 
regard du christianisme ; cela n^est pas moins vrai 
de la philosophie grecque à Tégard du paganis- 
me. Ainsi, la philosophie grecque» encore k 

(1) ¥oir le Coun àt M. Cousin. {Introduethm â l*hU- 
toirê éê U pkUoê^pkk.) 
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Ibmbre de la religion dans les mystères où «ille 
prend naissance , ne se dégage pas tout d^un coup 
des voiles du sanctuaire , elle n^ parvient que peu 
à peu ; cependant elle poursuit scm mouvement de 
liberté , et quand elle arrive à Socrate , elle se sé- 
pare hautement des croyances populaires , elle les 
blesse ^ lés révolte , et finit par payer du martyre 
juridique du plus excellent des bomines Vempire 
Qu'elle a gagné et qu'elle consens soar \e8 esprits. 
Mais c^est le sort des individus de servir de Wur 
mort tout aussi bien que de leur vie les idées qiOîls 
eoutîemiént ; ils suoocMnbent , mais leurs idées , 
loin de sucoomber avec eux y leur survivent ot 
persÎBtMit triomphantes et progressives. Ausn, 
rare intellectuelle qu^avait ouverte Socrate, lom 
de finir avec lui , se continua glorieusemeBt pen^ 
dant près de huit siècles. Cependant , la |rfiilmo^ 
phie grecque , après avoir elle-même ébranle et 
ruiilé les dogmes du paganisme , comme en re^ 
pentir de son oeuvre , mais surtout alarmée de la 
foi nouvelle qui , de toute part , la débordait et 
gagnait le monde , recourut à ces dieux qn^elle 
avait renversés , et essaya de relever leurs aatek 
ab(^is. Mais les temps étaient accomplis , et le 
christianisme était venu ; Ton pouvait interpréser, 
expliquer le paganisme, le couvrir de philoso- 
phie , mais non le ressusciter. Les travaux des A- 
lexandrins eurent s^^s doute à San é^aid quelque 



que chose de pieux , mais ils ne firent qu^eatou^ 
nrde quelques vagues lumières la tombe où il w^ 
posait. La vie était au christianisme. 

'Je passe à la loi de la philosoj^ie qui est rehif» 
t£ve aux individus et à leur mission davs rhistoircu 
Mais j^avertis que , sur ce point encore comme aor 
bien d'autres, je renvoie, pour les dév^ppamcntai 
an Qmrê de M. Cousin. Je ne présenterai ici 
que quelques courtes consîdératioos» lia loi de la 
^lilosophie , daua son rapport avec les individu^ 
qui lui serventd^aterprètes, peut ainsi se formuler 
poorCoos les systèmes : la philosophie a d^abord 
des hommes qui les pressentent, les prépanenl^ 
les annoncent; elle a des précurseurs ; pois, après 
les précurseurs , ksffnmds promoteurs, les grands 
maîtres, ceux qui établissent et professent, approt- 
fondissent et répandent , élÂvant à leur plus haute 
expression «ientifique et sociale les idées domi 
ils ont duffge ; viennent ensuite les diaciples^ 
avec leurs ctfaotères divers , leur infériorité ou 
leur supériorité , leur fidélité littérale ou leur £&«- 
conde originalité ; et, à côté des disciples, lesdis*- 
aidents, les cootrudicteurs , quelquefois les dea*» 
tracteurs, et enfin, presque toujours, maïs à d»r 
aCnnae et après un usas» long temps, lesrénovn* 
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tears et les transformateurs. Il n^ a p^is d'école un 
peu forte où les choses ne se soient ainsi passées , 
au milieu de toutes les variétés de génie , de ca- 
ractère, dliumeur et d^éducation, qu^oflfrent entre 
eux les personnages qui remplissent ces divers rô- 
les. Les fortunes ne sont pas les mêmes ; il n^ a pas 
mêmes épreuves, mêmes combats, mêmes victoi- * 
res; il n'y a pas même gloire. Pourtant, quelles que 
soientd'ailleurs lesdestinéesqui leursontdéparties, 
ils ne se succèdent pas moins entre eux dans Vor* 
dre qui vient d'être marqué ; chacun y a sa place « 
son action propre et spéciale. Les uns sèment les 
germes , les autres récoltent et moissonnent, d'au- 
tres vivent sur les fruits acquis ; puis il y a les ra^ 
vageurs , les hommes de ruine et de dévastation , 
comme aussi les réparateurs. Il âiut ajouter 
que chaque école, pour peu qu'il s^ rencontre 
de ces esprits à facultés expansives et sympathi- 
ques t orateurs ou poètes , gens de foi et d'en— 
thousiasme , qui excellent à traduire en accents 
persuasi& , en sentiments et en images les doctri- 
nes philosophiques , chaque école s'élargit , et D?a 
plus seulement sa chaire , mais sa tribune , son 
thé&tre , et tous les modes d'enseignement accès* 
sibles au grand nombre. Ainsi s'établit par de- 
grés, des savants aux ignorants, des philosophes 
au peuple, cette communion intellectuelle à 
l'aide de laquelle il n'est pas d'idée qui , au lieo 
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de rester aolitaire et privée, oe devienne le par- 
tage de la société tout entière. Ainsi va cette pro^ 
pagande qui , par un travail continuel d'expansion 
et d^efiîision , porte insensiblement la pensée des 
professeurs de la science aux. moins instruits des 
hommes. 

S 4- L4!i qnestionl. 

m 

* La loi relative aux questions des* systèmes phi-^ 
losophiques règle le nombre de ces questions , 
leur mode de décomposition , leur ordre d'appa* 
rition , de transformation et de rénovation. 

Et d^abord , quant à leur nombre , comment le 
détermine-t-elle ? A combien les porte-t-elle ? A 
deux quand elles se posent ainsi : De la création 
et du créateur ; à trois quand c^tsi de cette autre 
fiiçon : De Dieu, de Thomme et du monde ; à plus 
de trois quand elles se multiplient de la manière 
que voici : Que sommes-nous , d^où venons -nous , 
où allons-nous? Et le monde pareillement, 
qu^est-il , d'où vient-il et quel est son avenir? Et 
Dieu, qu*est-il aussi, quVt-il été dans le prin- 
dpe , que sera-t-il en dernière fin pour nous et 
pour le monde ? 

. En ce qui regarde la décomposition de ces mfr- 
mes questions, il est clair, par la psychologie 
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aussi bien que par Thistoire, qu'elle a dû ètre^ 
qu^elle a été de plus en plus progressive. On n^a 
pas commencé par Tanalyse, on a commencé par 
la synthèse ; puis on a passé à l'analyse , et d'une 
première anal) se encore fort bornée à une ana- 
lyse qui Tétait moins , à une autre qui Tétail moim 
encore , et enfin à cette analyse détaillée et aa- 
vante , rigoureuse et déliée , qui est le propre des 
théories et de^syatèmes modemes.D^oiLo^te oon- 
séquttice nécessaire , que les questions de la pfai^ 
losophie ont dû se diviser en groupes de plus to 
plus fractionnés, et aller ainsi se partageant et 
se multipliant par le partage jusqu^au moment ou 
les esprits , sentant le besoin de les relier et de les 
ramener à Tunité, les ont traitées de nouveau par 
la syntlièse], et tenté de recomposer de toutes les 
branches de la philosophie une seule et même 
philosophie , la philosophie , la science. 

L'ordre d^apparition des questions peut être di- 
versement envisagé. On a pensé que, pour la phi* 
losophie grecque , la question qui , en prmnîei 
lieu , avait non pas exclu mais dominé toutes les 
autres t ^it celle de la nature. Jusqu^à SocralSi 
en effet, presque tous les philosophes grecs ont 
presque exclusivement traité de la nature et de ses 
puissances; depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins, 
de rboDuae et de ses fiumltésf et les AlesandrÎM^ 
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de Dieu et de aon essence. Mais qu^ont fait les 
scolastiques ? Est-ce encore , comme en Grèce , le 
monde à la première époque , rhumanité à la se- 
conde , et la divinité à la troisième, qui ont été 
le sujet de leurs problèmes principaux ? Est-ce 
selon, cet ordre qu^ils ont procédé ? Ce serait plu- 
tôt selon Tordre contraire. En effet , c'est d^abord 
nu-point de vue religieux qu^ils se sont surtout atta- 
chés , ensuite à celui de la psychologie ^ et ce n^est 
gu^e qu^en dernier lieu qu^ils ont tourné leur at- 
tention vers le point de vue physique. Et quant 
au3c philosophes modernes, je ne vois pas quelle 
marche précise on peut dire qu^ils ont suivie. Les 
uns se sont plus appliqués à la nature et à ses faits^ 
les autres à Phomme et à ses fiicultés , les au- 
tres à Dieu et à ses attributs , mai non pas de ma* 
nière à sa succéder dans ces recherches , et a ve* 
nir les uns à une première époque, les autres k 
une seconde , et les troisièmes à une troisième ; au 
contraire , la plupart du temps , ils coïncident et 
concourent ; ils coexistent dans un même âge. 
Ainsi , Tordre dont je viens de parler, satis&isant 
quant à l'antiquité , le serait moins pour les autres 
parties del^ histoire de la philosophie. On en a 
proposé un diflfi^rent que je résume en ces termes t 
question de Tinfini , question du fini , question du 
rapport du fini à 'rinfiBi. J^ai déjà eu occasion 
d^en parler dans mon Essai sur l^histoirs de la 
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philosophie : c^est pourquoi je n^ reviendrai pa^^ 
ou du moiD8 je n^ reviendrai que pour ajouter une 
simple réflexion. Si, en effet, cet ordre est vrai^ 
c^est , je pense , à la condition de n^être pas pré- 
senté comme un ordre de division entre la philo- 
sophie de rOrient , la philosophie de la Grèce et la 
philosophie de PEurope moderne, mais des diver- 
ses écoles de chacune de ces philosophies : car, sans 
parler de TOrient, dans lequel cependant il ne serait 
peut-être pas impossible de déterminer et de le- 
connaître une philosophie de Finfini, une pYûlQ60- 
phie du fini, et une philosophie de leur rapport, 
ne parait-il pas qu^en Grèce , il y a àes écoles qui 
abondent dans le sens de Tunité, laquelle repré- 
sente Tinfini ; dVutres dans le sens de la variété, 
laquelle répond au fini ; dVutres dans celui de la 
conciliation de la variété et de Tunité ; et de mê- 
me dans les écoles modernes? Ne pourrait -on psks 
dire aussi : L'esprit humain , à son début, encore 
peu familier avec le procédé de Tabstraction ^ ne 
commence pas par*décomposer le problème total 
pour en traiter séparément telle ou telle partie , 
maïs par Tembrasser tout entier et philosopher à 
la fois, vaguement il est vrai , sur Tinfini , le fini , 
et le rapport qui les unit; et c^est seulement 
plus tard qu'il divise la question et s^attache plus 
particulièrement à V\m ou Tautre de ses > élé- 
ments ? 
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Voici enfin un dernier ordre que je crois devoir 
indiquer, et auquel , sauf erreur, je serais asse^ 
disposé à donner la préférence. La philosophie, 
en effet,, ne semble avoir aucun problème plus 
pressant et plus grave que celui de la destinée et 
de la fin dernière de Thomme ; cVst le point vers 
leq^uel elle gravite sans cesse, et auquel sans cesse 
elle ramène ses méditations et ses recherches. Oii 
allons- nous, et dans quel but avons-nous été créés? 
voilà ce que se demande avant tout la raison du 
genre humain. Mais cette question ne va point 
seule , parce que Thomme n^est point seul et qu^il 
tient intimement et au monde et a la divinité ; 
elle ne va pas sans celles-ci : Que doit devenir le 
monde ? Quels sont les plans de la Providence sur 
le monde et sur l'homme? Seulement, celles-ci 
ne sont que la suite et comme le complément 
de celle-là ; elles ne viennent que pour celle-là } 
et la question de la destinée humaine les domine 
en les entraînant. 

Pour la résoudre , que fait*on ? Deux choses 
successivement. Il semble d^abord que le plus sûr 
moyen de savoir ce que deviendra Thomme est 
de remonter à son origine et de reconnaître dans 
ce qu^il a été ce qu'il est appelé à être un jour. En 
conséquence , on recherche le secret de son avenir 
dans celai de son passé , oo interprète Ton par 
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l'autre , on tire Pan de l'autre , et si ce n'est pas 
de- son histoire , car le mot ne serait pas juste , 
c'est au moins de la révélation , de la présomption 
de sa yie antérieure, qu'on essaie de conclure sa 
vie ultérieure et finale. On suppose que Tordre 
logique est le même que l'ordre chronologique , 
et qu'une existence , pour être bien comprise , 
doit être étudiée comme elle a été faite , en pre- 
mier lieu dans son commencement, et en der- 
nier lieu dans sa fin. Et comme, 80U8 tous ces 
rapports , l'homme est lié à l'univers , c'est dans 
un système sur la création et l'action première du 
créateur qu'on recherche l'explication du problè- 
me de la vie future ; on emploie la cosmogonie et 
la âiéologie comme connus à la détermination de 
cet inconnu. * 

Mais on ne tarde pas à s'apercevoir que procé- 
der de cette fiiçon c'est réellement procéder de 
l'obscur à l'obscur, et qu'il n'est pas plus facile 
de pénétrer les mystères de l'origine que les my- 
stères de la fin. On change alors de méthode, et, 
au lieu de commencer par la question de l'origi- 
ne, on se pose d^abord celle de l'état actuel et pr^ 
sent ; on ne débute plus par des hypothèses cos^ 
mogoniques et théologiques, mais par des études 
positives sur l'homme et sur le monde ; ce n'est 
qu'ensuite qu'on s'élève aux conceptions de l'sm* 
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gine, et gortout de la fin des choses. Ceat la révo- 
lution qu^opérèrent , à denx époques mémorables 
de rhistoire de la philosophie , Socrate par le 
Cmm^iê-^oi toi'^mémê , Deacartes par le CogUo. 

Les questions ont donc leur loi ; on ne peut en 
douter après ce qui vient d^étre dit. Les m^ 
thode» ont également la leur ; peu de mots suffis 
ront p0ur le démontrer. 

S 5. Ut aéllindai. 

Je rappelle , mais sans explications , ou plutôt 
en renvoyant aux explications données plus haut^ 
que ces méthodes sont au nombre de quatre , à 
savoir : le sensualisme, Tidéalisme, le scepticisme, 
et le mysticisme. 

Or, de ces quatre méthodes, il est , je pense , 
convenu qu^il ny a pas , dans Thistoire de la phi- 
losophie , d^époque un peu complète à laquelle il 
en manque aucune , pas d^époque dans laquelle 
toutes ne se présentent dans un certain ordre. 
Ainsi d'abord , quant au nombre , ce n^est certes 
pas le sensualisme, non plus que Tidéalisme, 
dont on note l'absence; ee n^est pas non {dus 
le scepticisme direct o« indirect, ni enfin le 
mysMeisme. Qoe si daos Taffenir, et de plus en 
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plus dans Vavenir, le mysticisme et le scepticisme 
tendent à s^effiicer et à disparaître^ et e rationalis- 
me et l'empirisme , à se rapprocher à s^unir, à se 
fondre Pun dans l'autre et à ne plus faire qu^une 
méthode, par conséquent aussi à disparaître com- 
me méthodes opposées , c^est qu^alors la philoso- 
phie se sera perfectionnée ; c^esi que de multi- 
ple elle se sera faite une ; c^est qu'elle sera une 
science, et non une collection, etsoureot ojieop* 
position de doctrines et de systèmes. Maïs, tant 
qu'il y aura division entre le sensualisme et idéa- 
lisme , et exclusion de l'un par l'autre , il y aura 
lieu au scepticisme, et, par conséquent, au my- 
sticisme ; les mêmes causes ne cesseront pas d'a- 
mener les mêmes effets. 

Quant à Pordre selon lequel se lient et se succè- 
dent le rationalisme , l'empirisme , le sc^ticisme 
et le mysticisme , il ne peut y avoir de doute sur Ja 
place des deux premiers. Car, pour les deux au- 
tres , il est bien évident qu'ils viennent les der- 
niers, et le mysticisme constamment à la suite du 
scepticisme , sauf toutefois une circonstance qoe 
tout à rheure j'expliquerai. Mais il n'est point 
aussi facile de constater et de reconnaître lequel « 
tiu rationalisme ou de l'empirisme , précède l'aa- 
tre I, ou même si l'un précède l'autre ; et je ne 
le tenterai pas y parce que je n'y vois pas grande 
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importance. Je dirai seulement que je suis moins 
disposé à croire à la succession qu^à la simultanéité 
et au concours. 

Ainsi d'abord , et en même temps ( dans tous 
les cas la succession serait à peu près inapprécia- 
ble), se développent et apparaissent, ou renais- 
sent et reviennent, le rationalisme et l'empirisme. 

Quant au scepticisme et au mysticisme , il n^ 
a rien de plus aisé que de déterminer leurs rap- 
ports. Voici, au reste, comment je Fai essayé 
dans le Supplément de la troisième édition de 
mon Eêêai 9ur fhisioire; ^y réponds égale- 
ment à une question que j'ai notée plus haut : 

« Je n^ai rien à dire du scepticisme • si ce n'est 
peut-être qu'avec le temps ( mais qui sait dans 
quel avenir 1 ) , il doit finir par disparaître de 
cette succession constante des quatre grands dé- 
veloppements de la pensée humaine que l'histoire 
a jusqu'ici constamment reproduits. En effet , le 
scepticisme , ce dogmatisme négatif, comme l'ap- 
pelle Tennemann, n'a sa raison que dans les im- 
perfecticms des dogmatismes positifs ; et, du jour 
où ces imperfections se corrigeront et s'efface^ 
ront , il aura de moins en moins chance de retour 
et de succès, il n'en aura plus quand la science 
III . a6 
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sera de tout point satisfaisante. Le doute n'est fiiil 
que pour Terreur ; sa destinée est de naître , de 
vivre et de mourir à la suite de Terreur ; si i^er- 
reur n^est pas la loi et la fin dernière de Thuma- 
nité , le doute ne doit pas non plus avoir sa place 
à tout jamais dans Vhistoire de Fesprit humain. 
— Et comme le mysticisme, à son tour, n^est que 
la conséquence du scepticisme, il aura même 
sort , il suivra même marche , il ira s^aSbiblissaat 
et mourant de siècle en siècle, jusqu^à œ qu^enfin 
le moment vienne où U ne laissera plus trace de 
lui-même. Ce qu'il 3F a de certain , c'est que, pour 
provoquer la foi aveugle de Pextase , il a £dlu 
toute la folie d^une négation absolue, et qu'il n'y 
a jamais eu d'affirmation sans raison et sans sa- 
gesse qu'en présence d'une incrédulité absolue et 
sans limites. Ïjù mysticisme, pas plus que le scep- 
ticisme, ne me semble un état de l'âme qui doive 
revenir indéfiniment* 

» J'ai dit un peu plus haut que le mysticisme 
est, à toutes les époques, la conséquence du scep- 
ticisme. M. Cousin l'a fort bien montré. Il n'y a 
d'exception apparente à ce &it général que les 
sophistes et Socrate : les sophistes sont so^tîques, 
etSoerate n'est pas mystique; loin de là^ il est le 
bon sens lui-même à sa plus haute expression , 
c^estle génie du boasms. Mais c'est qu'a« fond les 
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sophistes n^étaient pas des sceptiques bien sè~ 
rieuz; ils exercèrent les âmes au doute plutôt 
qu'ils ne les en fatiguèrent ; ils se jouèrent des 
croyanoes plutôt quMls ne ^es ébranlèrent; ils 
causèrent du mal , mais pas assez pour que les 
consciences en soufirance fissent un coup de dése»* 
poir, et cherchassent la foi à une autre source 
que la raison. Le tempérament de Pesprît grec 
était encore assez fort pour se passer de ce remède 
héroïque et périlleux. Cest pourquoi Socrate ne 
dat être qu^un médecin hardi sans doute, mais 
sans fiinatisme ni mysticisme , simple en sa vie et 
dans ses manières, guérissant ses malades au 
grand jour, sur la place publique , et par tous les 
moyens tirés de Pexpérience la plus familière* 
Aux sophistes il ne allait qu\in sage , et Socrate 
fut leur homme. Un scepticisme naissant n^appe^ 
lait enccNre qu^un retour de la saine et droite rai«* 
aoD. 

y> Pour ce qui est de savoir si le mysticisme n'a 
néoeasairement sa place qu^à la suite du scepti** 
ciame , il semble qu^à consulter la psychologie et 
rhitftoire il peut tout aussi bien être Pantécédent 
que la conséquence dernière de tout mouvement 
philosophique. En efet, par où débute Pesprit 
lorsque' 1 commence à penser ? Par une synthèse 
obKOK, nar on acte de foi dont il ne se rand oas 
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compte , par une intuition qu^il ne fait pas , mais 
qui se fait en lui il ne sait comment ; c^est bien là 
le mysticisme, c^en est du moins le germe; pour 
qu^il se développe en une sorte de système ou 
d^ensemble de dogmes et de solutions, il suffit 
qu^il suive et embrasse dans leurs rapports un 
certain nombre de problèmes relatifs à Dieu , à 
Phomme et à la nature. Aussi voit-on qu a To- 
riginede toute philosophie vraiment première^ je 
veux dire de toute philosophie qui n'a point avant 
elle une philosophie déjà formée, ce sont les reli- 
gions , les inspirations du sentiment , les concep- 
tions de la poésie , le mysticisme , en un mot , et 
le mysticisme le plus naturel , le plus pur et le 
plus vrai , qui sert d^nstituteur et de guide aux 
intelligences. Partout, les mystères, les mytholo- 
gies et les symboles , les idées sous figures , ont 
précédé les explications et les hypothèses abstrai- 
tes ; partout le génie inspiré ou naïvement învea* 
tif.des âmes vierges de réflexion a été le précur- 
seur du génie plus sérieux des âmes devenues ca- 
pables des travaux de la raison. Quand la grande 
école mystique, Pécole Alexandrine, cessant de 
chercher la vérité dans des voies où le scepticisme 
avait signalé ou supposé tant d^erreurs et d^illu- 
sions, se précipita dans d^autres voies avec l'extase 
pour seule lumière , elle prétendit bien moins in- 
nover qu^ rénover, et découvrir que retrouver la 
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science et la foi. Elle crut aux sources antiques 
de la sagesse primitive ; elle voulut sy retrem- 
per, j reprendre une jeunesse et une innocence 
de pensée qui , il est vrai , n^étaient plus de son 
Age ; elle se trompa dans cette espérance ; elle ne 
put pas dépouiller sa vieillesse caduque , refaire 
son esprit, quitter ses habitudes d'analyse et de 
critique, et se remettre en cet état de nudité virgi- 
nale , si Ton peut ainsi parler, où les âmes doi- 
vent se trouver pour bien sentir le souffle de Dieu; 
elle se fit un faux mysticisme, mais elle se le fit à 
Fimitation de ce mysticisme des anciens jours, 
qui fîit la première manifestation de la pensée de 
rhumanité. Il me parait donc que , dans Tordre 
des phénomènes généraux que développe cette 
pensée, le mysticisme, qui vient à la suite, se 

. place aussi à la tète des différents autres systè- 
mes , et qu^il est à la fois Pexpression des con- 
sciences qui commencent à croire, et des con- 
sciences qui ne croient plus , mais éprouvent en 

"" elles-mêmes un immense besoin de croire. » 

Il ne me reste plus à ce sujet qu^ine observa- 
tion à présenter : c'est que tous ces procédés , sans 
changer de nombre ni de rapports dans les diffé- 
rentes époques de Thistoire , changent de carac- 
tère et d^allure d'une de ces époques à Pautre ; je 
veux dire que de Tune à l'autre , de Paotiquité au 
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moyen Age, du moyen âge aux temps modemeSy 
ils ne se déploient et ne s'appliquent pas de la mé* 
me âiçoB et dans les mêmes circonafattices. Ainsi | 
pcmr ne prendre qu'on exem[de qui suffira pour 
tout le i^te , certainement l'empirisme n'est pas 
en Grèce ce qu^il est dans la philosophie soolasti- 
que , ni dans celle-ci ce qu^il est dans la philo- 
sophie qui lui succède. Pour marquer en peu de 
mots ces distinctions et ces nuances 9 on peut dire 
que dans la Grèce il a plus de liberté que d^oidie 
et de mesure , dans la philosophie scolastique plus 
d^ordre que de liberté , et dans la philosophie mo« 
deme une meilleure proportion de liberté et dVir- 
dre , de ce qui tient à la liberté, comme la nou- 
veauté , la variété , et la multiplicité des vues, et 
de ce qui tient , d^autre part , à Tordre , coaune 

• 

Pexactitude, la rigueur, la suite et renohainement 
des idées et des raisons. Il en est de même chi 
rationalisme , du scepticisme et du mysii&sme. 
En un temps de grand mouvement , mais de peu 
d'expérience philosophique , ils ont plus de hai^ 
diesse que de sagesse et de prudence ; si rien ne 
les enchaîne , rien aussi ne les contient et ne les 
limite. En un temps d^autorité et de sévère disci- 
pline , ce n'est pas la tempéranos et la réserve qui 
leur manquent : dles leur sont commandées; 
c'est l'essor et l'indépendance , ce sont les droits 
de Pémancipation : ils sont, en eflfet , en tutelle. 
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Il en 68t autrement aux temps où les eq[vrits ré- 
unissent Télan à la sagesse , Ténergie à la discré- 
tion , le progrès à la conduite. 

Plus de liberté que d^ordie , plus d'ordre que 
de liberté , autant d'ordre et de liberté qu^il en. 
faut à la science pour se perfectionner régulière- 
ment , tels sont les trois caractères , a leurs trois 
principales époques , des diverses méthodes fami- 
Hères à la philosophie. 

Telle est la loi des méthodes. 

S 6. Let flohilions. 

J'arrive enfin, et c^est par où je termine, à cdle 
des solutions. Mais d^abord on remarquera qu^elle 
doit être, pour une part, la même que celle 
des questions , et pour une autre part , aussi la 
même que celle des méthodes. Elle est celle des 
questions en ce sens que le nombre , le mode de 
décomposition, Tordre d^apparition et de transfor- 
noation, sont les mêmes pour les solutions que pour 
les questions elles-mêmes : ainsi, selon que celles- 
ci se posait au nombre de deux, de trois, etc., elc. 
( Toir ce qui a été dit plus haut à ce sujet) , cel- 
les-là viennent en même nombre ; à chaque in- 
terrogation son affirmation , a chaque demande sa 
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réponse ; autant de problèmes , autant de systèmes 
ou dressais de systèmes. Par suite aussi les sola- 
tioQS se décomposent et se fractionnent coinme 
les questions auxquelles elles se rapportent: 
ce qui fait qu'en commençant , elles ne aont pas 
simples et partielles, mais, au contraire, très 
complexes , très compréhensives et très vastes ; 
qu^elles vont ensuite se divisant , s'analysant Je 
plus en plus jusqu^à ce qu^enfin , par un retour 
semblable à celui des questions , elles se recom- 
posent et se réunissent en une seule et vaste solu- 
tion qui résume et contienne toutes les solutions 
fragmentaires. Par suite encore , on conçoit que 
Tordre des sujets à examiner détermine celui des 
doctrines , et que , selon quW se sera proposé de 
traiter avant tout de la nature, de rhomme ou bien 
de la divinité , les théories et les systèmes se suo^ 
céderont selon cet ordre , et que , d^abord phyan 
ques et physiologiques , puis anthropoJogiques et 
psychologiques, ils seront enfin thèologiqoes* 
Sous tous ces rapports , la loi des solutions n'est 
que celle des questions. 

Elle est , d^autre part , celle des méthodes» Ea 
effet , les solutions reproduisent fidèlement dans 
leurs caractères et leurs rapports les caractères et 
les rapports des méthodes dont elles dérivent. Les 
méthodes se distinguent en sensualisme , idéali^* 
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me, flceptidsme et mysticisme; de même lee 



Les méthodes se succèdent sdon un certain 
ordre 9 pareillement les solutions; c^est-à-^re 
que les solutions 9ensualistes et idéalistes co- 
existent à peu près , et précèdent les autres , qui 
sont celles du scepticisme , et enfindu mysticisme. 
Tout comme aussi , selon les époques auxquelles 
elles paraissent, elles portent le trait distinctif des 
méthodes aux mêmes époques : plus d^indépen* 
dance que de règle , plus de règle que d^indépen- 
dance , ou une convenable proportion d^indépen- 
dance et de règle- 
Mais les solutions ont dans leur loi quelque 
chose de plus que ce qu^elles empruntent à la lot 
des méthodes et à celle des questions. 

En l'état où jusqu^ici sW trouvée la philoso- 
phie ^ elle a toujours été partagée entre un certain 
nombre de solutions , dont il n'est peut-être pas 
très facile d^appréder les rapports, mais dont il 
est plus aisé de suivre les conséquences et les 
eflbts. 



Je ne sais si Voa peut dire qu^aux diverses épo- 
ques philoeof^iques, la première apparition, on 
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le renouvellement et le rotour des dÎTeiseê aola- 
tionSf ont lieu dans Tordre suivant : 

1* Systèmes vagues et indéterminés , mais qai 
embrassent à la fois le matérialisme et le epiritna- 
lisme, 

a"* âjfitèmes plus nets, mais moins larges et 
plus cm moins ezclusife, soit dans le sens du maté^ 
rialisBue, eoit dans celui du spiritualisme. 
; 3^ Systèmes aussi nets, mais plus larges et plus 
complets, et qui rapprochent et accordent le ma- 
térialisaobe et le spiritualisme, reproduisait par 
conspuent , mais avec plus de lumière , la pre- 
mière espèce de systèmes. 

J^^cprimeraî le même doute à Tégard de cet 
aiuCieordre : 

i® Systèmes de Punité et de la plandité com- 
lûnées , mais cela confiisémait. 

2* Systèmes plus déterminés de l'unité sans la 
pluralité , ou de la pluralité sans Tunité. 

3"^ Systèmes qui reprennent et réconcilient ^ 
mais avec plus de clarté , Funité et k {duralité. 

Ou encore sur celui-ci : 

i"" Systèmes vaguement théistes. 
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a^ Systèmts ptqthéiates on pdiythéistes. 
3* Systèmes théistes ^ mois avec plus de pvéci- 
sion et de seicpoe qu'^iu début* 



Etanfinsor 



t* Doctrines qui «dmettsnt, meîs em tomes 
sans rigueur • la providcpee et la liberté» 



coode , oa la seoondeà la pfemière. 

S"" Doetrines 4|ui les râaUissent eo harmonie 
rune arec Pautre , en fiâsint effoit pour éelaircir 
et expliquer leur union. 

Voilà ee que je nViffirmcrti pas, quoiqu^il y ait 
cependant d'assex bonnes raisons penr papaer qne 
c'est «nsi que les fiôts ont dû se passer. Mais 9 oe 
qui est^dent , c'est Topposidon constante , dans 
quelque ordre qu^ils se présentent , des systèmes 
exclusifs ; c^est leur constant anta^^isme , c^est ce 
combat , qui se continuera jusqu^au moment où 
la vérité , mieux comprise et mieux vue, rappro- 
chera dans une commune et unanime solution les 
esprits mieux éclairés. Ainsi , tout aura commen* 
ce 9 se sera continué par la division et la discorde, 
et tout finira par la concorde, l'harmonie et la paix. 

Telle est ce que j^appellerai la loi des solutions. 
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Maintenant , je reprends le tout , et , résumant 
en une seule loi les diverses lois particulières qui 
régissent la philosophie , je dis qu^elle consiste 
dans des rapports de temps,* de lieu , dliommeset 
d^écoles, de questions, de méthodes et de solu- 
tions , desquels résulte un progrès soutenu , quoi- 
que mêlé d^écarts et de retours » vers l\mité de la 
science et la vérité de la philosophie. 

Ici se termine Tindication des exemples de gé- 
néralités auxquelles me semble devoir conduire la 
méthode d^induction appliquée à rhistoire de la 
philosophie. 

Je m'arrête donc , puisque je suis arrivé au ter- 
me que je m^étais proposé, et que je crois mainte- 
nant cette méthode suffisamment comprise et jus* 
tifiée. 



«* 
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